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RESOLUCION N° 2 5 il

REG. N°: R-032-12 - Valorac.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 027, DE 01.08.2011,
ADUANA LOS ANDES.

D.I. N® 3890126552-3, DE 07.09.2010.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 003, DE 25.01.2012.
FECHA NOTIFICACION: 10.02.2012,

varparatso, | 1 MAYD 2012

VISTOS:

El Reclamo N° 027/01.08.2011 (fs. 1/4), de-
ducido en contra del Cargo N° 920033/13.05.2011 (fs. 8), con motivo de una
revision a posteriori y fiscalizacion realizada a la empresa importadora, al haberse
consignado un flete tedrico, disponiéndose de los valores efectivos para este rubro,
para la importacion de las mercancias amparadas por el Item N° 1 de la D.I. N°
3890126552-3/07.09.2010 (fs. 14).

La Resoluciéon Exenta N° 003/25.01.2012 (fs.
75/77), fallo de primera instancia, que confirma el Cargo reclamado, formulando,
ademas, denuncia por infraccion al art. 174 de la Ordenanza de Aduanas, decisién de
ese Tribunal que esta instancia aprueba.

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion N° 003/25.01.
2012 (fs. 75/77), fallo de primera instancia, que confirma el Cargo N° 920033/13.
05. 2011 (fs. 8), y formula denuncia por infraccion al art. 174 de la Ordenanza de
Aduanas al constatarse en la fiscalizacion a la empresa la existencia de diferencias en
el valor del flete declarado -tedrico- en lugar de los valores efectivos.

Que, en consecuencia, corresponde que este
Tribunal confirme el fallo de primera instancia.

TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracion comprendidas en el
Capitulo II del Compendio de Normas Aduaneras; y
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Las facultades que me confiere el articulo 49
NO 16 D.F.L. N© 329, de 1979; dicto la siguiente:

RESOLUCION:

Confirmase el fallo de primera instancia.

Anodtese. Comuniquese.

Vit

—

Juez Director Nacional de Aduanas

RODOLFO ALVAREZ RAPAPORT
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

\AVAL/JLVP/ \
02.04.2012 L\
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61
RESOL.EXTA. N° 0 5 /

LOS ANDES, 25 ENE 2012

VISTOS: El Reclamo de Aforo N° 027 de 01.08.2011,
interpuesto por la Abogado dofia Carolina Reinoso Carrasco, en representacion de la empresa
Sres. CENCOSUD RETAIL S.A., de conformidad al Art. 117° de la Ordenanza de Aduanas,
impugnando el Cargo N° 920.033 de fecha 13.05.2011, que rola a fojas 8 (ocho).

El, informe del Fiscalizador, a fojas 67 de autos, del
Fiscalizador Sr. Hernan Patricio Carvajal Soto.
El, articulo 6° Ley 16.282 D.0. 28-JUL-1965.

El Articulo 94° de |la Ordenanza de Aduanas.

CONSIDERANDO: Que, por Declaracion de Ingreso Ctdo. Normal NO©
3890126552-3 con fecha 07.09.2010, que rola a fojas 14 (catorce), se pago los derechos y
demas impuestos por mercancias ingresadas al pais amparadas en MIC/DTA N° 30216 de
04.03.2010 de Transportes Mar Cantabrico; 30798 y 30811 de 05.03.2010, 32728, 32731,
32755 de 09.03.2010, 33162, 33164, 33282 de 10.03.2010, 36103 y 36344 de 16.03.2010 de
Transportes Acopios Palmira; 34738 de 13.03.2010, 36161 de 16.03.2010 y 36866 de
17.03.2010 de Transporte Peregrina S.A., 376 Pallets con Arroz, para consumo humano con
237.363,31 KN, de origen Argentina, clasificados en Pda. Arancelaria 1006.3090 bajo Régimen
General de Importacion.

Que, como resultado de una revisiéon documental a posteriori y fiscalizacion a la empresa, se
detectd error en la conformacién del Valor Aduanero de las mercancias declaradas en la DIN N°
3890126552-3 de 07.09.2010, al considerarse facturas erréneas para la conformacion del valor
y declararse un Flete Teérico de US$ 19.043,85, en circunstancia que existe un Flete Efectivo
para esta operacion de US$ 31.700,00, quedando en consecuencia derechos e impuestos
declarados en defecto.

Que, por lo anterior, esta Aduana formulé el Cargo N° 920.033 de 13.05.2011, por derechos
dejados de percibir en mercancias amparadas en MIC/DTA N° 30216 de 04.03.2010 de
Transportes Mar Cantabrico; 30798 y 30811 de 05.03.2010, 32728, 32731, 32755 de
09.03.2010, 33162, 33164, 33282 de 10.03.2010, 36103 y 36344 de 16.03.2010 de
Transportes Acopios Palmira; 34738 de 13.03.2010, 36161 de 16.03.2010 y 36866 de
17.03.2010 de Transporte Peregrina S.A., 376 Pallets con Arroz, para consumo humano, las
cuales ingresaron al pais declaradas como ayuda humanitaria bajo el amparo de la Ley
16.282/65 del Ministerio de Hacienda.

Que, el reclamante impugna el Cargo sefalando:

- Que en la parte inferior del cargo, se menciona el término contrabando, mencidn totalmente
inadecuada a la realidad de la situacion que el cargo persigue regularizar. Esto ya que,
como se ha manifestado en numerosas ocasiones, la internaciéon de los alimentos se realizé
de la forma instruida por el gobierno en el contexto de la catastrofe que se dio en nuestro
pais el 27 de Febrero de 2010.

- Que, por otro lado, el Articulo 92 de la Ordenanza de Aduanas establece que el Cargo sera
una expresion de cobro de derechos de parte de la aduana al importador, por lo cual, y
evidentemente, sale de su naturaleza la imputacién o calificacion penal de hechos por los
cuales se cobre derechos.

- Que, sin perjuicio de todo lo anteriormente dicho, y sin reconocer responsabilidad penal,
administrativa, ni de ningln tipo, esta parte desea solicitar se rectifique el valor de los
derechos que en este cargo se cobran, ya que existen derechos pagados de menos que
deben ser ajustados y enterados a la Aduana.
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- Que, segln la informacion recabada y cotejada por esta parte, la diferencia entre lo
pagado por Cencosud y lo debido a la Aduana genera un saldo dejado de cobrar por la
Aduana de $ 2,38. Por ello, esta parte desea allanarse al cargo referido y solicitar que este
se rectifique con el proposito de que se cancelen todos los derechos debidos dentro de la
mencionada DIN.

Que, de acuerdo al informe del Fiscalizador a fojas 67, respecto a la diferencia de los derechos
de menos por cobrar, que sefala el recurrente, no se respalda con antecedentes fundados salvo
una propuesta de liquidacion que refleja diferencia en el monto de la prima de seguro
declarada, sin documentacion de respaldo alguno.

Que, por Resolucion de fecha 28.09.2011, que rola a fojas 68 (sesenta y ocho), se fijan los
puntos de prueba notificados por Oficio N° 420 de 28.09.2011.

Que, por certificado que rola a fojas 73 (setenta y tres), el secretario certifica que el término
probatorio se encuentra vencido con fecha 07.10.2011, sin que haya constancia de registro de
respuesta, por lo que se procedera traer los autos para fallo.

Que, del analisis de los antecedentes que rola en autos, de lo informado por el Fiscalizador a
fojas 67 se puede concluir, que las mercancias 376 Pallets con Arroz para consumo humano
ingresadas en calidad de donaciéon con 237.363,31 KN, ingresaron amparadas en MIC/DTA N°
30216 de 04.03.2010 de Transportes Mar Cantabrico; 30798 y 30811 de 05.03.2010, 32728,
32731, 32755 de 09.03.2010, 33162, 33164, 33282 de 10.03.2010, 36103 y 36344 de
16.03.2010 de Transportes Acopios Palmira; 34738 de 13.03.2010, 36161 de 16.03.2010 y
36866 de 17.03.2010 de Transporte Peregrina S.A. y declaradas como ayuda humanitaria, lo
que les permitia acogerse a la Ley 16.282 D.O. 28-JUL-1965, que FIJA DISPOSICIONES PARA
CASOS DE SISMOS O CATASTROFES.

Que, en materia de donaciones en caracter de ayuda humanitaria, existen disposiciones legales
precisas que establecen el procedimiento a seguir en estos casos, como es la Ley N° 16.282
D.O. de 28-JUL-1965, que FIJA DISPOSICIONES PARA CASOS DE SISMOS O CATASTROFES,
sobre la cual se rige el Servicio Nacional de Aduanas en estas materias, en cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 3° de la citada Ley.

Que, el Art. 6° de la Ley 16.282, D.0O. 28-07-1965, en su inciso 2° sefiala:

"..., las importaciones o exportaciones de las especies donadas estaran liberadas de todo tipo
de impuestos, derecho, tasa u otro gravamen que sea percibido por aduanas, como también
estaran liberadas estas importaciones o exportaciones de las tarifas de carga o descarga,
movilizacion, almacenaje, operaciones complementarias u otras, ya sea en puertos, aeropuertos
o estaciones de ferrocarriles, y se entenderan también eximidas de las prohibiciones,
limitaciones y depdsitos aplicables al régimen general de importaciones o exportaciones”.

Que, en su inciso 3°, agrega: “El Ministerio del Interior acreditarad y calificarad el caracter de la
donacién y su destino, y emitird un certificado en que consten tales hechos, el que debera ser
exigido por la Aduana.”

Que, las operaciones materia del reclamo, no se acogieron a dichos procedimientos pagando
derechos ad-valorem y demas impuestos.

Que, como resultado de una revision documental de las operaciones en cuestién, se pudo
determinar error en el calculo para conformar el Valor Aduanero de las mercancias.

Que no existe controversia respecto a la formulacion del cargo emitido por existir derechos
dejados de percibir, lo cual es aceptado por el recurrente manifestando voluntad para pagar,
solo sefiala que existe un error en la conformacién del nuevo valor, y solicita se rectifique el
cargo en los términos propuestos a fojas 3.
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Que, respecto a dicha diferencia, tal como sefala el Fiscalizador en su informe a fojas 67, los
argumentos indicados por el reclamante no se respaldan con antecedentes fundados. La cifra
que se propone aumentar US$ 2,38 que seglin analisis de la propuesta de liquidacion
presentada, dicha cifra se origina a partir de un cambio en el monto del seguro declarado en la
DIN de US$ 409,19 por la suma propuesta de US$ 418,26, suma que se contrapone con los
certificados de seguro que obran en la carpeta con la documentacion de base, asociados a los
MIC correspondientes, por lo que se estima improcedente la modificacion del Cargo en tal
sentido.

Que, respecto a la mencion del término Contrabando sefialado en la parte inferior del formulario
de cargo, no corresponde a este Tribunal emitir juicio sobre dicha materia, por cuanto conforme
al Art. 188° de la Ordenanza de Aduanas, sobre Contrabando y Fraude, los delitos aduaneros
deben ser investigados y juzgados conforme a las reglas establecidas en el Cddigo Procesal
Penal.

Que, no obstante lo anterior, procede emitir denuncia por infraccion reglamentaria conforme lo
dispuesto en Art. 174° de la Ordenanza de Aduanas, en contra del Agente de Aduanas Sr.
Sandro Rossi Wittemann por error en la conformacion del Valor Aduanero, al no considerarse las
facturas reales ni el flete efectivo de la operaciéon en cuestidon, quedando en consecuencia
derechos dejados de percibir, por cuanto se declaré menores derechos e impuestos que los que
correspondia aplicar.

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, y a la manifestacion de voluntad por parte del
recurrente de pagar los derechos cobrados por el cargo en cuestion, procede emitir Fallo en
Primera Instancia confirmando el Cargo N° 920.033 de fecha 13.05.2011, sin perjuicio de
elevar estos antecedentes al Sr. Juez Director Nacional de Aduanas.

TENIENDO PRESENTE:
Las consideraciones anteriores, lo dispuesto en DFL N° 329/79 y Art. 117° de la Ordenanza de
Aduanas, dicto la siguiente:

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

l.- CONFIRMASE el Cargo N° 920.033 de fecha 13.05.2011, emitida por esta
Administracion de Aduana en contra de la empresa CENCOSUD RETAIL S.A.

2= EMITASE Denuncia en contra del Agente de Aduanas Sr. Sandro Rossi Witteman, por
infraccion reglamentaria conforme Art. 174 de la Ordenanza de Aduanas, por error en la
conformacion del Valor Aduanero de las mercancias.

3.- ELEVENSE estos antecedentes en consulta al Sr. Director Nacional de Aduanas, si no se
apelare.

4.- NOTIFIQUESE al reclamante de conformidad a Resol. 814/99 DNA.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

"_’\' SPAAAANLLEL %
SILVIA MACK RIDEAU

Juez Administrador de Aduana
Los Andes




