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Reg N°.:

Resolucion N°

Reclamo acumulado N° 112, de
20.03.08, de la Aduana de San
Antonio.

Resolucion de primera instancia N°
231, de 25.08.2008.
Fecha de notificacion: 26.08.2008.

Valparaiso, 1 4 _\_JUN- 2012

Vistos:

Estos antecedentes vy

declaraciones de ingreso que se indican:

los cargos, que se individualizan mas abajo, recaidos en

Fs Cargo Fecha Fs DI N®° Fecha

5 55 15-02-2008 14 3950402221 08-02-2008
28 53 15-02-2008 37 3950402228 08-02-2008
51 52 15-02-2008 60 3950402235 08-02-2008
74 51 15-02-2008 83 3950402219 08-02-2008
97 54 15-02-2008 106 3950402230 08-02-2008
120 56 15-02-2008 129 3950402220 08-02-2008

Considerando:

Que, el Agente de Aduanas impugna, a fs uno (1) y siguiente, los cargos
formulados por el fiscalizador al momento del aforo fisico, quien objeto la
aplicacion de la preferencia arancelaria, toda vez que de acuerdo a la
decodificaciéon del VIN', los vehiculos station wagons, marca Mercedes Benz,
modelos ML-320 y ML-350; afio 2008, son de origen aleman, incumpliendo
con los requisitos que exige el Tratado de Libre Comercio entre Chile y U.S.A.

Que, prosigue sefialando el Despachador, dicho funcionario, basandose unica y
exclusivamente en la decodificacion de los VINs (WDCBB86E18A372712;
WDCBB22E18A371496; WDCBB22E28A369692; WDCBBB6E48A369688;
WDCBB22E48A371962; WDCBB86EX8A372093), estaria determinando que se
tratan de vehiculos manufacturados en Alemania, desconociendo que también
existen fabricas en otros paises y, adicionalmente, no habria considerado el
hecho que tanto las facturas comerciales, como los certificados de origen,
consignan que las mercancias son de origen de los Estados Unidos de América.

! Vehicle Identification Number
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3. Que el Despachador acota que, consultado su mandante, éste remitio
decodificacion de los vehiculos originarios de U.S.A., de fs siete a trece (7 a
13), con lo que justifica la posicién décimo primero del VIN, esto es la letra
“A”, que corresponde a la fabrica de “Vance, Alabama”, de modo que los
vehiculos cuestionados son de origen U.S.A., correspondiéndoles la aplicacion
de la preferencia contemplada en el TLC.

4. Que, expuesto brevemente los razonamientos del recurrente, nos remitiremos
al informe evacuado por el fiscalizador, a fs ciento cuarenta y uno (141) y
siguientes, que en lo fundamental hace mencién al Oficio Ordinario N°® 20228,
de 28.12.2007, del Jefe del Subdepartamento de Valoracion de la DNA, a
doscientos veintitrés (223), dirigido al Jefe del Departamento de Acuerdos
Internacionales y, direcciones de ciertos sitios web, que le permiten aseverar
que la letra A, corresponde a vehiculos fabricados en Alemania, en la planta de
Sildenfingen.

5. Que el inciso sexto de este oficio ordinario, senala que en Estados Unidos de
América, no sblo se comercializan vehiculos de esa nacion, sino también de
otros origenes, tales como Alemania, Japén, Canada, etc. Ademas, informa
que el niumero del VIN de los vehiculos fabricados en EE.UU., comienza con 1,
4 o0 5; los originarios de Canada, en 2; los fabricados en Japoén, con J; los
originarios de Alemania, en W, etc. De tal manera que los vehiculos
automoviles que comienzan con la letra W, han sido fabricados por la
Mercedes Benz de Alemania, para su comercializacion en los mercados de
EE.UU. En consecuencia, al no cumplir con las normas de origen, no pueden
acceder al TLC Chile-USA, criterio que fue ratificado por el Departamento de
Asuntos Internacionales, por Of. Ord. N° 167, de 04.01.08, a fs doscientos
veinticinco (225).

6. Que recibida la causa a prueba, a fs ciento cincuenta y nueve (159) vy
siguientes se adjuntd carta del importador, donde reitera que Mercedes Benz,
en su planta de Tuscaloosa, Alabama, produce los modelos de las series ML y
GL, lo que no implica que algunos de los componentes utilizados en la
fabricacion de estos automoviles no sean de origen americano, respuesta que
no da satisfaccion al primer punto de prueba, toda vez que no corresponde a
lo consultado. En efecto, no se prueba que son totalmente producidos en USA.
Respecto del segundo punto de prueba, esto es, el desarrollo pormenorizado
de la decodificacion del VIN, para vehiculos idénticos, de origen aleman y de
origen USA, remiten una certificacion de Mercedes Benz de Brasil, sin firma
responsable, que acreditaria un producto que, se produce en USA.

7. Que sentencia de primera instancia, considera: que el N° de VIN no otorga
origen; que al no ser cuestionado el certificado de origen emitido por el
importador y, el origen de la mercancia corresponde a una de las partes
signatarias del Tratado, resuelve dejar sin efecto los cargos.

8. Que el decreto N° 54, (D.O. 06.01.93), del Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones, fs doscientos dos (202), declara Normas Oficiales de la
republica, las siguientes:
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10.

11.

12,

— NCh2191/1' Vehiculos de carretera - Numero de Identificacion de los
vehiculos (VIN) - Parte 1: Contenido y estructura.

— NCh2191/2% Vehiculos de carretera - NUmero de identificacion de los
vehiculos (VIN) - Parte 2: Codigo identificador de fabricantes
(WMI).

—~ NCH2191/3%Vehiculos de carretera - Numero de identificaciéon de los
vehiculos (VIN) - Parte 3: Ubicacion y fijacion.
Todas de fojas doscientos tres (203) y siguientes.

Que dicho decreto dispone, que estas normas serdn publicadas integramente
en documentos oficiales del Instituto Nacional de Normalizacion (INN).

Que en el predambulo de la NCh2191/1, se consigna que el INN es miembro de
la International Organization for Standardization (ISO) y de la Comision
Panamericana de Normas Técnicas (COPANT), representando a Chile ante esos
organismos.

Que el numero VIN es una combinacion estructurada de caracteres
alfanumeéricos, que ha sido asignado a un vehiculo, por el fabricante, con el fin
de su identificacion y consta de tres secciones.

~ La primera de ellas, corresponde al coédigo de identificacion mundial del
fabricante (WMI*)®, consta de 3 caracteres y es asignado por organizaciones
distintas a los fabricantes;

~ La segunda, el coédigo descriptor del vehiculo (VDS®), se compone de 6
caracteres, proporciona informaciéon que describe los atributos generales de
un vehiculo y;

- La tercera, el cddigo indicador del vehiculo (VIS), es una combinacién de 8
caracteres que permiten distinguir un vehiculo de otro.

Que, en lo que nos interesa, la NCh2191/2, se refiere al cddigo identificador
mundial del fabricante, cuya primera posicion, ya sea numérica o alfabética,
designa un area geografica; Asi, el numeral 6 de esta Norma nos proporciona
como ejemplo las siguientes asignaciones:

- 1las . América del Norte

- SaZz :  Europa

- AaH . Africa

- JaR : Asia

- 6y7 : Oceania

- 89y 0 : América del Sur, etc.

La segunda posicion, consta de un caracter alfanumérico y designa un pais
determinado, dentro de un area geografica especifica. Las combinaciones de la
primera y segunda posicion, son asignadas por la Agencia Internacional.

! Homologada a norma internacional ISO 3779

? Homologada a norma internacional ISO 3780

* Homologada a norma internacional ISO 4030

* World manufacturer identifier

% NCh2191/2, numeral 5.2 - Nota “los cédigos WMI asignados en _cada pais son registrados, mantenidos y
comprobados por la Agencia Internacional, actuando bajo la autorizacién de 1SO:..."

® Vehicle descriptor section.
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A modo de ejemplo, se dan los siguientes, que pueden diferir a los asignados
actualmente:

10 a 19 ©  Estados Unidos de Norteameérica,
laalz :  Estados Unidos de Norteamérica,
2a a 2W . Canada,

3a a3W ¢ Meéxico,

W0 aW9 : Republica Federal de Alemania,

WA aWzZ : Republica Federal de Alemania, etc.

La tercera posiciéon, consta de un caracter alfanumérico para designar a un
fabricante dado del pais.

13. Que, cabe tener presente que estas normas fueron preparadas por la Division
de Normas del Instituto de Normalizacién y en su estudio participd, entre
otros, el importador.

14. Que las normas precitadas, permiten corroborar lo informado por medio del
Oficio Ordinario N° 20228/2007, del Subdepartamento Valoracion, en el
sentido que acorde a la decodificacion de las tres primeras posiciones del VIN,
se puede constatar que los vehiculos en cuestion han sido fabricados
totalmente en Alemania, por lo que procede denegar de plano el TLC invocado.
En efecto, la combinacion de estas tres posiciones aseguran una identificacion
Unica® de un fabricante determinado.

15. Que, Daimler AG de Alemania, Stuttgart, actuando como exportador emite
aclaraciones a nimeros de VINs, de fs siete (7) en adelante, para vehiculos -
seglin se consigna en los certificados de origen - “fabricados por Mercedes
Benz USA International”, considerando que acorde a la NCh NCh2191/2, “el
fabricante es responsable de la identificacion inequivoca a través del nimero
VIN?”. Aclaraciones por las que justifica, en cada caso, que la letra A de la
décima primera posicion, corresponde a la fabrica de Vance, Alabama, en
circunstancias que los vehiculos son originarios de Alemania, como ya se ha
sefalado, y

Teniendo presente:

Lo dispuesto en los articulos 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se resuelve:

! NCh2191/2, N° 6.4.1 - Ver nota
2 NCh2191/1, N° 4.3
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1. Revocar sentencia de primera instancia, confirmando la aplicacion los cargos
Nos 51 al 56, todos de 15.02.2008.

2. Con el objeto que se indaguen las irregularidades que han quedado de
manifiesto, se dispone que la Aduana de San Antonio, eleve los antecedentes
al Departamento de Fiscalizacién Operativa de la Direccién Nacional, para que
se investigue la eventual responsabilidad, tanto del importador como del
Agente de Aduanas, en los hechos denunciados.

Andtese y comuniquese

Juez Director Nacional

Secretario




SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/CHILE R0 LN

ADMINISTRACION ADUANA SAN ANTONIO D

DEPARTAMENTO TECNICAS ADUANERAS
UNIDAD CONTROVERSIAS

] | i (ines
SAN ANTONIO, & d AL 2008 A
3 1, —tr)
RESOL EXENTA N° - _/ VISTOS : El Reclamo N° 112 / 20.03.2008, acumulado
presentado conforme al Artord. 117° por el Sr. Jorge Moya Damilano, Agente de Aduanas en
representacion de Comercial Kaufmann S.A., solicitando la anulacion de los Cargos emitido
en contra de su representado.

La resolucién de fecha 27.03.2008, a fjs 139 que resuelve
la acumulacion de los cargos reclamados, que recaen en declaraciones de la misma empresa,
sobre idéntica materia, el mismo deudor y tramitadas por el mismo Agente de Aduanas,
formulados en las siguientes declaraciones con sus respectivos cargos:

DIN N° Fecha Cargo  Fecha

3950402221-1 08.02.2008 055 15.02.2008
3950402228-9 08.02.2008 053 15.02.2008
3950402235-1 08.02.2008 052 15.02.2008
3950402219-K 08.02.2008 051 15.02.2008
3950402230-0 08.02.2008 054 15.02.2008
3950402220-3 08.02.2008 056 15.02.2008

El Informe emitido por Fiscalizador sefior José Catalan
Rodriguez, rolante a fojas ciento cuarenta y uno a la ciento cincuenta y cuatro (141 a la 154).

La Resolucion de Causa a Prueba N° 104 de fecha
29.04.2008 a fojas ciento cincuenta y seis (156).

La Resolucion de fecha 2 de junio de 2008, que dicta
medidas para mejor resolver, a fojas ciento sesenta y ocho (168).

La Resolucion de fecha 11 agosto de 2008, que pone en
estado de fallo los autos, a fojas ciento ochenta y cinco (185).

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante las citadas Declaraciones de Ingreso, se
internaron ocho unidades de vehiculos Station Wagon; Mercedes Benz modelo ML 320; ML
350, con los siguientes VIN (Vehicle Identication Number) : WDCBBSGE18A372712;
WDCBB22E18A371496; WDCBB22E28A369692; WDCBB8G6E48A369688;
WDCBB22E48A371962; WDCBB86EX8A372093, registros Posicion  Arancelaria
8703.2491; 8703.3390; Pais de origen USA, régimen de importacion TLCCH-USA.

2.- Que, los  Cargos individualizados han sido
formulados en contra del consignatario Comercial Kaufmann S.A, RUT N° 96.572.360-9, por
derechos ¢ impuestos dejados de percibir por internacion de Vehiculos automéviles, marca
Mercedes Benz, modelo ML 320; ML 350; Consignandose en cada uno de los documentos
como fundamentos de su emisién lo siguiente; “Vehiculo manufacturado en Alemania, no
procede su acogida a tratado TLC CHILE — USA, por no cumplir con reglas de origen,
“Normas para la aplicacion”, Num. 7.1; Se decodifica el VIN, dando como resultado origen



distinto al declarado.” Bajo estos fundamentos el fiscalizador aplica Régimen General a cada’
una de las declaraciones, realizando los ajustes por derechos € impuestos. St |
3.- Que, la reclamante en sus presentacioné;sj‘-.\fezi"}iza
idéntica argumentacion manifestando que; “El aludido Cargo no expresa las razonbééﬁgg las |
que la decodificacion efectuada indicaria que se trata de un vehiculo manufacturadé’en
Alemania tal vez asumiendo que los vehiculo Mercedes Benz sélo se fabrica en dicho pais. En
todo caso, cifié¢ndonos exclusivamente a lo que expresa en el referido documento sélo por la
decodificacion el vehiculo habria sido manufacturado en Alemania.” Se extiende la recurrente
en sus alegaciones sefialando que la referida conclusion, no tomé en cuenta para nada el hecho
que las facturas comerciales, en su parte final expresara claramente que la mercancia es de
origen de los Estados Unidos de América y los correspondientes Certificados de Origen que lo

acreditan.

Continua su argumentacion la reclamante interpretando
que; “En razon a que sélo la decodificacion realizada por el fiscalizador determind que el
origen del vehiculo automovil era Alemania,” razén por la cual se procedié a realizar las
consultas a su mandante, el que remitié en su oportunidad decodificacion de los vehiculos
originarios de USA; manifestando que “La citada descodificacion explica claramente cada uno
de los digitos del VIN del vehiculo, sefialando que el digito 11 la letra identificatoria de la
fabrica de produccion que para este caso es la letra A correspondiente a “Vance, Alabama”,
USA, Finaliza su presentacion dando a conocer sus conclusiones en base a lo expuesto,
solicitando se disponga la anulacion de los cargos, por cuanto los vehiculos son de origen
USA y les corresponden los beneficios del TLCCH-USA.

4.- Que, el fiscalizador en su Informe a fj. 141 en Juicios
Reclamos acumulados manifiesta, la existencia de una norma federal del gobierno de los
Estados Unidos de América, que regula la identificacién de los vehiculos (VIN), obligatoria
para todo el territorio tanto los vehiculos producidos, como para los vehiculos destinados a ser
comercializados en el mercado americano; se extiende en este parrafo concluyendo “ De la
decodificacién de esta norma, se desprende en forma incuestionable que el vehiculo comentado
cs de fabricacion alemana, como también lo ha expresado el Jefe Nacional del Departamento
de Valoracién de la DNA, por su oficio Ord. N° 20228/28.12.2007 ante la consulta especifica,”
trascribe el fiscalizador lo sefialado en el parrafo 7° del citado oficio, el que no se adjunta como
antecedente.

Que, el fiscalizador continua su informe citando el
texto del Tratado de Libre Comercio, suscrito entre los Gobiernos de Chile y USA, en su
acapite “Normas para la Aplicacion del TLCCH-USA, Art. 7.1, el cual prescribe que; “La
Aduana podra negar al importador la solicitud de trato preferencial cuando disponga de
informacion que la mercancia no cumple con las prescripciones establecidas en los numerales
precedentes concernientes a la certificacion de origen y a los antecedentes que le sirven de
base, con la Seleccién A del Capitulo Cuarto del Tratado o con las reglas de origen y materias
relacionadas establecidas en el articulo 3.20 del Tratado”. En otra linea de su argumentacion el
fiscalizador sostiene que como resultado del examen fisico de los vehiculos materia del
presente reclamo se constato la existencia de una serie de piezas del vehiculo cuyas placas
identificatorias sefialan pais origen Alemania; Lo que no se condice con la certificacién del
Origen del importador la que sefiala en los respectivos certificados recuadro numero 7 Criterio
para Trato Preferencial Art. 4.1(A), totalmente originaria, sefiala en este punto el fiscalizador
que las placas revisadas en los vehiculos son distintas, no mencionando especificamente que
sean los vehiculos originarios de USA., “o lisa y llanamente senalan “Germany”;
incumpliéndose por tanto la condicién de totalmente originario sefialado por el importador.”



Finaliza su argumentacion el funcionario .citando
antecedentes adjuntos al presente informe, en los que se registran vehiculos fabr_i_c:ad'c')s en
Alemania que comparten similares caracteristicas, especificamente el modelo’ S-320; .
Concluyendo su informe en los siguientes términos; “En virtud de lo expuesto ant@ﬁbrﬁgﬁent&;
se desprende que no es factible que el vehiculo aludido en reclamacion Caus;’t‘,}"%ol NJ
112/20.03.2008 Acumulado, se acoja al Tratado de Libre Comercio Chile-USA, por cuanto.no-
cumple con las normas de origen pertinentes a dicho tratado, quedando de manifiesto que-la
fabricacion de dicho vehiculo se realizo integramente en Alemania. Por tanto, habiéndose
enmarcado el fiscalizador que intervino en la formulacién de los cargos segun lo establecido en
el Art. 94 de la Ordenanza de Aduanas, en el Num. 11.3, inciso 4 Cap. III, Res. 1300/06;
Normas para la Aplicacion, Num. 7.1; Oficio Circular N° 333/18.12.03 DNA; y habiéndose
dado cumplimiento con estricta observancia a las instrucciones vigentes sobre la materia, no
corresponde otorgar los beneficios del Tratado de Libre Comercio Chile-USA, siendo
procedente la formulacion de los Cargos Nos 51/52/538/54/55 y 56 del 15 de febrero de 2008.”

5.- Que, la resolucion que establece la Causa a Prueba a fjs
156, sefala como puntos pertinentes y controvertidos: “a) Establézcase la no concordancia
entre lo informado como resultado de la verificacion fisica de la mercancia materia de autos y
lo senalado en la certificacion de origen suscrita por el Importador, numeral 7, articulo 4.1. a);
b) Existiendo duda del origen de las mercancias, resulta necesario tener a la vista un desarrollo
pormenorizado de la decodificacion de un VIN para vehiculos idénticos, de origen Aleman y
de origen USA.". Con respuesta de la reclamante en la que adjunta como antecedentes carta
del su representado en la que informa que; “Mercedes Benz, en su planta de Tuscaloosa
Alabama EEUU produce los modelos de las series ML y GL y que esto no implica que algunos
de los componentes utilizados en la fabricacion de estos automéviles no sean de origen
americano”. Se extiende la reclamante en este punto sosteniendo que lo informado por su
representado se encuentra en plena concordancia con lo sefialado en las Reglas de Origen y
Procedimientos de Origen, establecidas en el Capitulo Cuarto de Tratado de Libre Comercio
entre el Gobierno de Chile y el Gobierno de los Estados Unidos de América, letra a); Continua
su presentacion dando respuesta al segundo punto de prueba, manifestando que el
consignatario ha remitido carta en la que informa que los vehiculos “Mercedes Benz, modelos
ML y GL son producidos tunicamente en la planta de Tuscaloosa, Alabama, EEUU”:
Concluyendo en este punto que “En este contexto, no resulta posible decodificar un VIN para
vehiculos idénticos de origen aleman pues los modelos materia de la causa no son producidos
en Alemania.”

6.- Que, mediante resolucion de fecha 02.06.2008 a
fojas 168, este Tribunal resolvi6 solicitar al importador como medidas para mejor resolver,
informar el Valor de Contenido Regional para los vehiculos materia del presente reclamo; con
fecha 02.07.2008 se recibié respuesta a lo solicitado entregando el importador un detalle de la
informacion requerida; sefialando la reclamante que “Ademas, en la carta se indica el Valor de
Contenido Regional, calculado sobre la base del método de Aumento, que acredita el
cumplimiento de los requisitos fijados por el Tratado para aplicar su tratamiento arancelario
preferencial.

7.- Que, el Tratado de Libre Comercio entre Chile y
Estados Unidos, establece en su capitulo cuarto Reglas de Origen y Procedimientos de
Origen; “Articulo 4.12: Solicitud de Origen; 1. Cada parte requerira que un importador que
solicita tratamiento preferencial para una mercancia:
a) formule una declaracion por escrito en el documento de importacién en cuanto a que la
mercancia califica como originaria;
b) esté preparado para presentar, a solicitud de la autoridad aduanera de la Parte importadora,
un certificado de origen u otra informacién en que conste que la mercancia califica como
originaria;



¢) formule sin demora una declaracion corregida y pague cualquier derecho adeudado cuando.._
el importador tuviere razones para creer que el certificado o la informacion en que se: hl.lblf)lié‘
basado la declaracion es incorrecta.” S/

8.- Que, a su vez el articulo 4.13 senala los ‘réﬁ;ui's'itgﬁ
que debe cumplir la certificacién de origen, de conformidad a lo establecido en\ le\articul

4.12(1)(b), que indica, “mediante la entrega de un certificado de origen que establezed’ ld base,
para sostener validamente que la mercancia es originaria.”Requisitos que se encuentran
indicados en llenado del Certificado de Origen prescrito en Anexo I del Tratado, informados
por Oficio Circular 343/29.12.2003 del Sr. Director Nacional de Aduanas que instruye en esta
materia; La responsabilidad del importador se encuentra tipificadas el articulo 4.14, que
prescribe “l.- Cada Parte dispondra que el importador sea responsable de presentar el
certificado de origen u otra informacion que demuestre que la mercancia califica como
originara, de la veracidad de la informacion y de los datos contenidos en dicho instrumento, de
presentar, a solicitud de la autoridad aduanera de la Parte, documentos en los cuales se basara
el certificado, y de la veracidad de la informacion contenida en dichos documentos; 2.- Cada
Parte dispondra que el hecho de que el importador hubiere emitido el certificado de origen
basado en la informacion proporcionada por el exportador o productor no liberara al
importador de la responsabilidad sefalada en el parrafo 1”

9.- Que, el articulo 4.16, establece los procedimientos
para la verificacion del origen; entre sus numerales es necesario considerar su numeral 3 el que
sefala, "Cuando una parte denegara una solicitud de tratamiento arancelario preferencial,
emitird por escrito una resolucion de origen que contenga las determinaciones de hecho y los
fundamentos juridicos. Dicha resolucion deberd emitirse dentro del periodo establecido
conforme a su legislaciéon interna”. En este mismo sentido las actuaciones aduaneras se
encuentran en el capitulo 5 del Tratado bajo el titulo “Administracién Aduanera”, donde resulta
necesario citar el articulo “5.8: Revision e impugnacién; Cada parte garantizard que, con
respecto a sus determinaciones sobre materias aduaneras, los importadores en su territorio
tengan acceso a:

a).- una revision administrativa independiente del funcionario u oficina que adopté la
determinacion; y

b).- una revision judicial de la determinacion o decision tomada en la instancia final de revision
administrativa.

10.- Que, del analisis de los antecedentes que rolan en
autos se desprende, que la emisién de los citados cargos se origino en base a la interpretacion y
decodificacion individual de los vehiculos a través de su VIN, identificacion que para todos los
efectos legales no otorga origen, considerandose como elemento relevante la verificacion de
partes y/o piezas no originarias como resultado del examen fisico de los vehiculos; sin evaluar
en su oportunidad el porcentaje de Valor de Contenido Regional que permiten acceder al
régimen preferencial; Los argumentos esgrimidos por la reclamante en relacion a la correcta
aplicacion del “Criterio para Trato Preferencial”, indicado en el numeral siete de los
formularios de certificacion de origen, adolece de error en su aplicacion, toda vez que
conociendo la existencia de partes y piezas no originarias en respuesta al punto de prueba
sostiene que el criterio aplicado se encuentra en plena concordancia con lo sefialado en las
Reglas de Origen y Procedimientos de Origen, establecidas en el Capitulo Cuarto de Tratado de
Libre Comercio entre el Gobierno de Chile y el Gobierno de los Estados Unidos de América,
letra a).

11.- Que, del conjunto de antecedentes aportados por la
recurrente en su presentacion, la presencia de nuevos elementos en respuesta al punto de
prueba, asi como los antecedentes aportados como medidas para mejor resolver, permitan
concluir a este Tribunal que la mercancia materia de autos no retine los elementos que permitan



confirmar los cargos emitidos, toda vez que no han sido cuestionadas las certificaciones’de
origen emitidas por el importador las que para todos los efectos legales se ajustana derecho,
de igual forma el origen la mercancia individualizada corresponde a una de"las Partes
signatarias del Tratado. /’\L )

12.- Que, en virtud de los considerandos aﬁter;bres/
en concordancia con la normativa vigente sobre la materia, es procedente por parte “de- esfte
Tribunal dejar sin efecto los Cargos emitidos.

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las
facultades que me confiere el art. 17 del D.F.L. 329/79, dicto la siguiente

RESOLUCION:

1.- DEJESE sin efecto los siguientes cargos, formulados
a las Declaraciones de Importaciones cursadas en esta Aduana por el despachador Sr. Jorge
Moya Damilano, en representacion de Comercial Kaufmann S.A, RUT N° 96.572.360-9.

DIN N° Fecha Cargo  Fecha

3950402221-1 08.02.2008 055 15.02.2008
3950402228-9 08.02.2008 053 15.02.2008
3950402235-1 08.02.2008 052 15.02.2008
3950402219-K 08.02.2008 051 15.02.2008
3950402230-0 08.02.2008 054 15.02.2008
3950402220-3 08.02.2008 056 15.02.2008

2.- ELEVENSE, los antecedentes en consulta al Sr.
Director Nacional de Aduanas_._
3 ANOTESE Y COMUNIQUESE,

/_)" Sl eticdit /\i
A MACK RIDEAU

MIGW €\ JUEZ
ECRETARIO S s ¥
S

cc.Correlative!
Controversias\(2)
interesado,




