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Fecha de notificacion: 26.09.2008.

Valparaiso, 1 4 JUN. 2012

Vistos:
Estos antecedentes.
Considerando:

1. Que, el Agente de Aduanas impugna, a fs uno (1) y siguiente, el cargo formulado
por el fiscalizador, a fs cinco (5), al momento del aforo fisico, quien objetd la
aplicacion de la preferencia arancelaria, toda vez que de acuerdo a la
decodificacion del VIN?, el vehiculo station wagon, marca Mercedes Benz, modelo
ML-350; ano 2008, es de origen aleman, incumpliendo con los requisitos que
exige el Tratado de Libre Comercio entre Chile y U.S.A.

2. Que, prosigue sefialando el Despachador, dicho funcionario, basandose Unica y
exclusivamente en la decodificacion del VIN (WDCBB22E78A370501), estaria
determinando que se trata de un vehiculo manufacturado en Alemania,
desconociendo que también existen fabricas en otros paises v, adicionalmente, no
habria considerado el hecho que tanto la factura comercial, como el certificado de
origen, consignan que la mercancia es de origen de los Estados Unidos de
Ameérica.

3. Que el Despachador acota que consultado su mandante, éste remitio
decodificacién de los vehiculos originarios de U.S.A., de fs catorce a veinte (14 a
20), con lo que justifica la posicién décimo primero del VIN, esto es, que la letra
"A" corresponde a la fdbrica de “Vance, Alabama”, de modo que el vehiculo
cuestionado es de origen U.S.A., correspondiéndole la aplicacion de la preferencia
contemplada en el TLC.

4. Que, expuesto brevemente los razonamientos del recurrente, nos remitiremos al
informe evacuado por el fiscalizador, a fs veinticinco (25) y siguientes, que en lo
fundamental hace mencién al Oficio Ordinario N° 20228, de 28.12.2007, del Jefe
del Subdepartamento de Valoracién de la DNA, a fs veintinueve (29), dirigido al
Jefe del Departamento de Acuerdos Internacionales y, direcciones de ciertos sitios
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15. Que, Daimler AG de Alemania, Stuttgart, actuando como exportador emite
aclaraciones a numeros de VINs para vehiculos de Origen U.S.A., de fs catorce
(14) en adelante, en circunstancia que “el fabricante es responsable de la
identificacidn inequivoca a través del numero VIN'”. Por medio de dichas
aclaraciones se pretende justificar, que la letra A, de la décima primera posicion,
corresponde a la fabrica de Vance, Alabama, en circunstancia que el vehiculo es
originario de Alemania, conforme se ha manifestado.

Teniendo presente:
Lo dispuesto en los articulos 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se resuelve:

1. Revocar sentencia de primera instancia, confirmando la aplicacién del cargo N°
124, de 08.04.08.

2. Con el objeto que se indaguen las presuntas irregularidades sefialadas, se dispone
que la Aduana de San Antonio, eleve los antecedentes al Departamento de
Fiscalizacion Operativa de la Direccion Nacional, para que se investigue la
eventual responsabilidad, tanto del importador como del Agente de Aduanas, en
los hechos denunciados.

Anodtese y comuniquese

A

Juez Director Nacional

Secretario

L/EP,’JVP/RJP{rjp
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SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/CHILE ' 7
ADMINISTRACION ADUANAS SAN ANTONIO :
DEPARTAMENTO TECNICAS ADUANERAS Z { N

UNIDAD CONTROVERSIAS 2\ SAN AN

SAN ANTONIO, Septiembre 25 de 2008

RESOL EXENTA N°_ 268 / VISTOS: El Reclamo N° 166 / 06.05.2008, presentado
conforme al Artord. 117° por el Sr. Jorge Moya Damilano, Agente de Aduanas en
representacion de Comercial Kaufmann S.A., solicitando la anulacion del Cargo emitido en
contra de su representado.

La Declaracion de Ingreso, Imp./Ctdo./Antic. N°
3950402236-K de fecha 08.02.2008 a fojas seis (06).

El Cargo N° 124 / 08.04.2008, formulado a Comercial
Kaufmann S.A., RUT N°96.572.360-9 a fojas cinco (5).

Certificado de Origen Tratado de Libre Comercio Chile —
Estados Unidos, a fojas trece (13)

El Informe emitido por Fiscalizador sefior Manuel Farias
Farias, rolante a fojas veinticinco a la treinta y dos (25 a la 32).

LLa Resolucion de Causa a Prueba N° 166 de fecha
18.06.2008 a fojas treinta y cuatro (34).

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante la citada Declaracion de Ingreso, se
interno un vehiculo Station Wagon; D; Mercedes Benz modelo ML 320 CDI; VIN (Vehicle
Identication Number): WDCBB22E78A370501, Posicion Arancelaria 8703.3390; Pais de
origen USA, régimen de importacion TLCCH-USA.

2.- Que, el Cargo ha sido formulado en contra del
consignatario Comercial Kaufmann S.A., RUT N° 96.572.360-9, por derechos e impuestos
dejados de percibir por internacion de Vehiculos automoviles, marca Mercedes Benz, modelos
ML 320 CDI; consignandose en el documento como fundamentos de su emision lo siguiente;
“Vehiculo manufacturado en Alemania, no procede acogerse a tratado TLC CHILE — USA, por
no cumplir con reglas de origen, “Normas para la aplicacion”, Num. 7.1; Se decodifica el VIN,
dando como resultado origen distinto al declarado™. Bajo estos fundamentos el fiscalizador
aplica Régimen General a la declaracion, realizando los ajustes por derechos e impuestos.

3.- Que, la reclamante en su presentacion argumenta que;
“El aludido Cargo no expresa las razones por las que la decodificacion efectuada indicaria que
se trata de un vehiculo manufacturado en Alemania tal vez asumiendo que los vehiculos
Mercedes Benz solo se fabrican en dicho pais. En todo caso, cifiéndonos exclusivamente a lo
que expresa en el referido documento solo por la decodificacion el vehiculo habria sido
manufacturado en Alemania”. Se extiende la recurrente en su alegacion sefalando que la
referida conclusion, no tomo en cuenta para nada el hecho que las facturas comerciales, en su
parte final expresara claramente que la mercancia es de origen de los Estados Unidos de
América y el correspondiente Certificado de Origen que asi lo acredita.



Contintia su argumentacion la reclamante interpretando
que; “En razon a que sélo la decodificacion realizada por el fiscalizador determin6 que el di-'}gen.-"--
del vehiculo automoévil era Alemania”, razon por la cual se procedi6 a realizar las consultas a suw
mandante, el que remitio en su oportunidad decodificacion de los vehiculos originarios de USA;
manifestando que; “La citada decodificacion explica claramente cada uno de los digitos del VIN /
del vehiculo, senalando que el digito 11 la letra identificatoria de la fabrica de produccion que
para este caso es la letra A correspondiente a “Vance, Alabama”, USA”, finaliza su presentacion
dando a conocer sus conclusiones en base a lo expuesto, solicitando se disponga la anulacion de
los cargos, por cuanto los vehiculos son de origen USA y les corresponden los beneficios del
TLCCH-USA.

4.- Que, el fiscalizador en su Informe a fj. 26
manifiesta, la existencia de una norma federal del gobierno de los Estados Unidos de América,
que regula la identificacion de los vehiculos (VIN), obligatoria para todo el territorio tanto los
vehiculos producidos, como para los vehiculos destinados a ser comercializados en el mercado
americano; se extiende en este parrafo concluyendo; “De la decodificacion de esta norma, se
desprende en forma incuestionable que el vehiculo comentado es de fabricacion alemana, como
también lo ha expresado el Jefe Nacional del Departamento de Valoracion de la DNA, por su
oficio Ord. N° 20228/28.12.2007 ante la consulta especifica™, trascribe el fiscalizador lo
sefialado en el parrafo 7° del citado oficio, antecedente que se adjunta.

Que, el fiscalizador continia su informe citando el texto
del Tratado de Libre Comercio, suscrito entre los Gobiernos de Chile y USA, en su acapite
“Normas para la Aplicacion del TLCCH-USA, Art. 7.1, el cual prescribe que; “La Aduana
podra negar al importador la solicitud de trato preferencial cuando disponga de informacion que
la mercancia no cumple con las prescripciones establecidas en los numerales precedentes
concernientes a la certificacion de origen y a los antecedentes que le sirven de base, con la
Seleccion A del Capitulo Cuarto del Tratado o con las reglas de origen y materias relacionadas
establecidas en el articulo 3.20 del Tratado”.

Finaliza su argumentacion el funcionario concluyendo su
informe en los siguientes términos; “En virtud de lo expuesto anteriormente se desprende que
no es factible que el vehiculo aludido en reclamacion Causa Rol N° 166/06.05.2008, se acoja al
Tratado de Libre Comercio Chile-USA, por cuanto no cumple con las normas de origen
pertinentes a dicho tratado, quedando de manifiesto que la fabricacion de dicho vehiculo no
corresponde a “origen: USA™. Por tanto, habiéndose enmarcado el fiscalizador que intervino en
la formulacion de los cargos segun lo establecido en el Art. 94 de la Ordenanza de Aduanas, en
el Num. 11.3, inciso 4 Cap. III, Res. 1300/06; Normas para la Aplicacion, Num. 7.1; Oficio
Circular N° 333/18.12.03 DNA; y habiéndose dado cumplimiento con estricta observancia a las
instrucciones vigentes sobre la materia, no corresponde otorgar los beneficios del Tratado de
Libre Comercio Chile-USA, siendo procedente la formulacion del Cargo N° 124 / 08.04.2008”.

3.- Que, la resolucion que establece la Causa a Prueba a fjs
34, senala como puntos pertinentes y controvertidos: “a.- Existiendo duda con respecto a la
decodificacion del vehiculo materia de autos, resulta necesario tener a la vista un desarrollo
pormenorizado de la decodificacion de VIN para los vehiculos producidos en fabrica Vance,
Alabama, USA, exportados a otros mercados y los producidos para el mercado de USA; b.-De
existir diferencia en numeracion de VIN asignada a los vehiculos producidos en USA, de
conformidad a los mercados que seran destinados, argumentar las razones de dichas diferencias”.
En respuesta la reclamante adjunta como antecedentes carta de su representado en la que incluye
un desarrollo pormenorizado de la decodificacion del VIN correspondiente a todos los vehiculos
fabricados en su Planta de Vance, Alabama, USA, mediante la cual es posible acreditar el VIN de



los vehiculos producidos para el mercado de USA y los exportados a todos los otros mercados
distintos de U.S.A.”. Continda su presentacion dando respuesta al segundo punto de prueba,
manifestando que; “La misma carta del fabricante en U.S.A sefala que esa planta. p’rt&(l.ilceﬂ
vehiculos por cuenta de su Matriz Daimler AG, la cual, para efectos de la identificacion‘mundial I
de sus productos posee codificacion especificas (WMI) tanto para el NAFTA como para el resto [
de los mercados sefnalados en el listado que se acompaiia™. |

6.- Que, el Tratado de Libre Comercio entre Chile y

Estados Unidos, establece en su capitulo cuarto Reglas de Origen y Procedimientos de Origen;
“Articulo 4.12: Solicitud de Origen; 1. Cada parte requerird que un importador que solicita
tratamiento preferencial para una mercancia:

a) Formule una declaracion por escrito en el documento de importacién en cuanto a que la

mercancia califica como originaria;

b) Esté preparado para presentar, a solicitud de la autoridad aduanera de la Parte importadora, un

certificado de origen u otra informacion en que conste que la mercancia califica como originaria;

c¢) Formule sin demora una declaracion corregida y pague cualquier derecho adeudado cuando el

importador tuviere razones para creer que el certificado o la informacion en que se hubiere

basado la declaracion es incorrecta”.

7.- Que, a su vez el articulo 4.13 seiiala los requisitos
que debe cumplir la certificacion de origen, de conformidad a lo establecido en el articulo
4.12(1) (b), que indica; “Mediante la entrega de un certificado de origen que establezca la base
para sostener validamente que la mercancia es originaria”. Requisitos que se encuentran
indicados en llenado del Certificado de Origen prescrito en Anexo I del Tratado, informados por
Oficio Circular 343/29.12.2003 del Sr. Director Nacional de Aduanas que instruye en esta
materia; la responsabilidad del importador se encuentra tipificada en el articulo 4.14, que
prescribe “1.- Cada Parte dispondra que el importador sea responsable de presentar el certificado
de origen u otra informacién que demuestre que la mercancia califica como originaria, de la
veracidad de la informacion y de los datos contenidos en dicho instrumento, de presentar, a
solicitud de la autoridad aduanera de la Parte, documentos en los cuales se basara el certificado.
y de la veracidad de la informacion contenida en dichos documentos; 2.- Cada Parte dispondra
que el hecho de que el importador hubiere emitido el certificado de origen basado en la
informacion proporcionada por el exportador o productor no liberard al importador de la
responsabilidad sefialada en el parrafo 17.

8.- Que, el articulo 4.16, establece los procedimientos
para la verificacion del origen; entre sus numerales es necesario considerar su numeral 3 el que
sefiala; “Cuando una parte denegara una solicitud de tratamiento arancelario preferencial, emitira
por escrito una resolucion de origen que contenga las determinaciones de hecho y los
fundamentos juridicos. Dicha resolucion debera emitirse dentro del periodo establecido
conforme a su legislacion interna”. En este mismo sentido las actuaciones aduaneras se
encuentran en ¢l capitulo 5 del Tratado bajo el titulo “Administracion Aduanera”, donde resulta
necesario citar el articulo *5.8: Revision e impugnacion; cada parte garantizara que, con respecto
a sus determinaciones sobre materias aduaneras, los importadores en su territorio tengan acceso
a:

a).- Una revision administrativa independiente del funcionario u oficina que adoptd la
determinacion; y

b).- Una revision judicial de la determinacion o decision tomada en la instancia final de revision
administrativa.

9.- Que, del andlisis de los antecedentes que rolan en
autos se desprende, que la emision del citado cargo se origind en base a la interpretacion y



decodificacion del vehiculo a través de su VIN, identificacion que para todos los efectos legales/
no otorga origen. i-'

10.- Que, del conjunto de antecedentes aportados por la
recurrente en su presentacion, la presencia de nuevos elementos en respuesta al punto de‘
prueba, permitan concluir a este Tribunal que la mercancia materia de autos no reune ‘los,
elementos que permitan confirmar el cargo emitido, toda vez que no ha sido cuestionada la
certificacion de origen emitida por el importador, la que para todos los efectos legales se ajusta a
derecho, de igual forma el origen de la mercancia individualizada corresponde a una de las
Partes signatarias del Tratado.

11.- Que, en virtud de los considerandos anteriores y
en concordancia con la normativa vigente sobre la materia, es procedente por parte de este

Tribunal dejar sin efecto el Cargo emitido.

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las
facultades que me confiere el Art. 17 del D.F.L. 329/79, dicto la siguiente

RESOLUCION:

1.- DEJESE sin efecto el Cargo N° 124 / 08.04.2008,
formulado a Comercial Kaufmann S.A., RUT N°96.572.360-9.

2.- ELEVENSE, los antecedentes en consulta al ~ Sr.
Director Nacional de Aduanas.

T/ w JA MACK RIDEAU
MIGUEL ASTORGA CATALAN JUEZ
_ SECRETARIO
SMR/mac.-

cc.Correlativo.
Controversias (2)
Interesado.



