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RESOLUCION N° 3 9 T

REG. N°: R-033-12 - Valorac.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 028, DE 01.08.2011,
ADUANA LOS ANDES.

D.I. N° 3890121808-8, DE 07.09.2010.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 004, DE 25.01.2012.
FECHA NOTIFICACION: 10.02.2012.

varparatso, | 5 JUN. 2012

VISTOS:

El Reclamo N° 028/01.08.2011 (fs. 1/4), de-
ducido en contra del Cargo N° 920034/13.05.2011 (fs. 8), con motivo de una
revision a posteriori y fiscalizacion realizada a la empresa importadora, al haberse
consignado un flete tedrico, disponiéndose de los valores efectivos para este rubro,
para la importacion de la mercancia pafial de bebé amparada por el Item N° 1 de la
D.I. N° 3890121808-8/07.09.2010 (fs.. 15).

La Resolucién Exenta N° 004/25.01.2012 (fs.
55/57), fallo de primera instancia, que confirma el Cargo reclamado, formulando,
ademas, denuncia por infraccién al art. 174 de la Ordenanza de Aduanas, decision de
ese Tribunal que esta instancia aprueba.

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion N° 004/25.01.
2012 (fs. 55/57), fallo de primera instancia, que confirma el Cargo N° 920034/13.
05.2011 (fs. 8), y formula denuncia por infraccién al art. 174 de la Ordenanza de
Aduanas al constatarse en la fiscalizacion a la empresa la existencia de diferencias en
el valor del flete declarado -teérico- en lugar de los valores efectivos.

Que, en consecuencia, corresponde que este
Tribunal confirme el fallo de primera instancia.

TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracion comprendidas en el
Capitulo IT del Compendio de Normas Aduaneras; y las facultades que me confiere el
articulo 4° N° 16 D.F.L. N° 329, de 1979: dicto la siguiente:
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RESOLUCION:

Confirmase el fallo de primera instancia.

Andtese. Comuniquese.

F
A

Juez Director Nacional de Aduanas
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RESOLUCION PRIMERA INSTANCTA
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RESOL.EXTA. N°
LOS ANDES, 2 5 ENE 2012

VISTOS: El Reclamo de Aforo N° 028 de 01.08.2011,
interpuesto por la Abogado dofia Carolina Reinoso Carrasco, en representacion de la empresa
Sres. CENCOSUD RETAIL S.A., de conformidad al Art. 117° de la Ordenanza de Aduanas,
impugnando el Cargo N° 920.034 de fecha 13.05.2011, que rola a fojas 8 (ocho).

El, informe del Fiscalizador, a fojas 47 de autos, del
Fiscalizador Sr. Hernan Patricio Carvajal Soto.
El, articulo 6° Ley 16.282 D.O. 28-JUL-1965.

El Articulo 949 de |la Ordenanza de Aduanas.

CONSIDERANDO: Que, por Declaracion de Ingreso Ctdo. Normal N°©
3890121808-8 con fecha 07.09.2010, que rola a fojas 15 (quince), se pago los derechos y
demas impuestos por mercancias ingresadas al pais amparadas en MIC/DTA N° 29791, 29793,
29801, 29802, 29807 de 03.03.2010, 29982 de 04.03.2010, 29997 de 18.05.2010 de
Transportes Gargano, 180 Pallets con 142.692,31 KN de Pafales desechables para Bebe, de
origen Argentina, clasificados en Pda. Arancelaria 4818.4020 bajo Régimen General de
Importacion.

Que, como resultado de una revision documental a posteriori y fiscalizacion a la empresa, se
detectd error en la conformacién del Valor Aduanero de las mercancias declaradas en la DIN N°
3890121808-8 de 07.09.2010, al declararse un Flete Tebrico de US$ 5.982,60, en circunstancia
que existe un Flete Efectivo para esta operacion de US$ 12.250,00, quedando en consecuencia
derechos e impuestos declarados en defecto.

Que, por lo anterior, esta Aduana formulé el Cargo N° 920.034 de 13.05.2011, por derechos
dejados de percibir en mercancias amparadas en MIC/DTA N° 29791, 29793, 29801, 29802,
29807 de 03.03.2010, 29982 de 04.03.2010, 29997 de 18.05.2010 de Transportes Gargano,
180 Pallets Panales desechables de bebé, PAMPERS, las cuales ingresaron al pais declaradas
como ayuda humanitaria bajo el amparo de la Ley 16.282/65 del Ministerio de
Hacienda.

Que, el reclamante impugna el Cargo sefalando:

- Que en la parte inferior del cargo, se menciona el término contrabando, mencién totalmente
inadecuada a la realidad de la situacion que el cargo persigue regularizar. Esto ya que,
como se ha manifestado en numerosas ocasiones, la internaciéon de los alimentos se realizé
de la forma instruida por el gobierno en el contexto de la catastrofe que se dio en nuestro
pais el 27 de Febrero de 2010.

- Que, por otro lado, el Articulo 92 de la Ordenanza de Aduanas establece que el Cargo sera
una expresion de cobro de derechos de parte de la aduana al importador, por lo cual, y
evidentemente, sale de su naturaleza la imputacion o calificacion penal de hechos por los
cuales se cobre derechos.

- Que, se senala en el cargo que Cencosud debe por concepto de derechos de la DIN en
cuestion la suma de US$ 1.408,94

- Que, segun la informacion recabada y cotejada por esta parte, la diferencia entre lo
pagado por Cencosud y lo debido a la Aduana no genera un saldo favorable a esta parte o a
la aduana. De esta forma, los derechos que se cobran ya se encuentran pagados.
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Que, de acuerdo al informe del Fiscalizador a fojas 47, respecto a que el monto de los derechos
sefialados en el cargo ya fueron pagados, no resulta consistente puesto que no fundamenta
dicha afirmacion, asi como tampoco presenta documento alguno que acredite el pago de las
diferencias denunciadas. Siendo el calculo de derechos declarados en defecto que presenta en
su reclamo es totalmente coincidente con el monto del cargo emitido.

Que, por Resolucion de fecha 28.09.2011, que rola a fojas 49 (cuarenta y nueve), se fijan los
puntos de prueba notificados por Oficio N° 421 de 28.09.2011.

Que, por certificado que rola a fojas 54 (cincuenta y cuatro), el secretario certifica que el
término probatorio se encuentra vencido con fecha 07.10.2011, sin que haya constancia de
registro de respuesta, por lo que se procedera traer los autos para fallo.

Que, del analisis de los antecedentes que rola en autos, de lo informado por el Fiscalizador a
fojas 47 se puede concluir, que las mercancias 180 Pallets con Pafiales de bebe ingresados en
calidad de donacion con 142.692,31 KN, ingresaron amparadas en MIC/DTA N° N© 29791,
29793, 29801, 29802, 29807 de 03.03.2010, 29982 de 04.03.2010, 29997 de 18.05.2010 de
Transportes Gargano, declaradas como ayuda humanitaria, lo que les permitia acogerse a la
Ley 16.282 D.O. 28-JUL-1965, que FIJA DISPOSICIONES PARA CASOS DE SISMOS O
CATASTROFES.

Que, en materia de donaciones en caracter de ayuda humanitaria, existen disposiciones legales
precisas que establecen el procedimiento a seguir en estos casos, como es la Ley N° 16.282
D.O. de 28-JUL-1965, que FIJA DISPOSICIONES PARA CASOS DE SISMOS O CATASTROFES,
sobre la cual se rige el Servicio Nacional de Aduanas en estas materias, en cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 3° de la citada Ley.

Que, el Art. 6° de la Ley 16.282, D.0. 28-07-1965, en su inciso 2° sefiala:

"..., las importaciones o exportaciones de las especies donadas estaran liberadas de todo tipo
de impuestos, derecho, tasa u otro gravamen que sea percibido por aduanas, como también
estaran liberadas estas importaciones o exportaciones de las tarifas de carga o descarga,
movilizacion, almacenaje, operaciones complementarias u otras, ya sea en puertos, aeropuertos
o estaciones de ferrocarriles, y se entenderan también eximidas de las prohibiciones,
limitaciones y depositos aplicables al régimen general de importaciones o exportaciones”.

Que, en su inciso 3°, agrega: “El Ministerio del Interior acreditard y calificara el caracter de la
donacion y su destino, y emitird un certificado en que consten tales hechos, el que debera ser
exigido por la Aduana.”

Que, las operaciones materia del reclamo, no se acogieron a dichos procedimientos pagando
derechos ad-valorem y demds impuestos.

Que, como resultado de una revision documental de las operaciones en cuestion, se pudo
determinar error en el célculo para conformar el Valor Aduanero de las mercancias.

Que, respecto a los montos adeudados indicados en el Cargo, tal como sefiala el Fiscalizador en
su informe a fojas 47, los argumentos indicados por el reclamante no se respaldan con
antecedentes fundados. Es mas el mismo recurrente termina confirmando dichos montos, tal
como se aprecia en la propuesta a fojas 3, que como resultado de la revision efectuada por él,
llega a la misma diferencia, US$ 1.408,94, siendo totalmente coincidente con la cifra adeudada
Yy que se cobra a través del Cargo N° 920.034 de 13.05.2011, por lo que se estima
improcedente lo solicitado por el recurrente.
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Que, respecto a la mencion del término Contrabando sefalado en la parte inferior del formulario
de cargo, no corresponde a este Tribunal emitir juicio sobre dicha materia, por cuanto conforme
al Art. 188° de la Ordenanza de Aduanas, sobre Contrabando y Fraude, los delitos aduaneros
deben ser investigados y juzgados conforme a las reglas establecidas en el Coédigo Procesal
Penal.

Que, no obstante lo anterior, procede emitir denuncia por infraccion reglamentaria conforme lo
dispuesto en Art. 174° de la Ordenanza de Aduanas, en contra del Agente de Aduanas Sr.
Sandro Rossi Wittemann por error en la conformacion del Valor Aduanero, al no considerarse el
flete efectivo de la operacion en cuestion, quedando en consecuencia derechos dejados de
percibir, por cuanto se declaré menores derechos e impuestos que los que correspondia aplicar.

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, procede emitir Fallo en Primera Instancia
confirmando el Cargo N° 920.034 de fecha 13.05.2011, sin perjuicio de elevar estos
antecedentes al Sr. Juez Director Nacional de Aduanas.

TENIENDO PRESENTE:
Las consideraciones anteriores, lo dispuesto en DFL N° 329/79 y Art. 117° de la Ordenanza de
Aduanas, dicto la siguiente:

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

l.- CONFIRMASE el Cargo N° 920.034 de fecha 13.05.2011, emitida por esta
Administracion de Aduana en contra de la empresa CENCOSUD RETAIL S.A.

2.- EMITASE Denuncia en contra del Agente de Aduanas Sr. Sandro Rossi Witteman, por
infraccion reglamentaria conforme Art. 174 de la Ordenanza de Aduanas, por error en la
conformacion del Valor Aduanero de las mercancias.

3.- ELEVENSE estos antecedentes en consulta al Sr. Director Nacional de Aduanas, si no se
apelare,
4.- NOTIFIQUESE al reclamante de conformidad a Resol. 814/99 DNA.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

'"7

D VLA AL E D L }L’
SILVIA MACK RIDEAU
Juez Administrador de Aduana
\ Los Andes
Mirna Ramirez Pifones

Secretar

SMR/R /MRP




