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RESOLUCION N° 140

REG. N°: R-174-11 - Valorac.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 009, DE 23.02.2010,
ADUANA METROPOLITANA.

D.I. N° 4110053086-2, DE 30.11.2009.

CARGO N° 322, DE 20.01.2010.

DENUNCIA N° 175364, DE 22.12.20009.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 266, DE 12.05.2011.
FECHA NOTIFICACION: 20.05.2011.

VALPARAISO, 2 5 JUL 2012

VISTOS:

El Reclamo N°© 009/23.02.2010 (fs. 10/12),
deducido en contra del Cargo N° 322/20.01.2010 (fs. 1), por haberse sefialado por
la Fiscalizadora interviniente que el sefior Despachador indicé y valoré con un tipo de
cambio distinto, en la importacion de la mercancia plata refinada, originaria de Corea
del sur, acogida al TLC-CHCOR, con 0% ad valorem, amparada por D.I. N°
4110053086-2/30.11.2009 (fs. 4).

La Resolucion N° 266/12.05.2011 (fs. 25/27)
fallo de primera instancia, que deja sin efecto Denuncia formulada y Cargo
reclamado, por concordar con lo expuesto por el reclamante.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién N° 266/12.05.

2011 (fs. 25/27), fallo de primera instancia, se accede a lo solicitado por el
recurrente, dejando sin efecto la Denuncia formulada y el cargo reclamado (fs. por
cuanto el error proviene de la Srta. Fiscalizadora quien confundié el término
equivalencia por tipo de cambio, ya que acertadamente el sefior Despachador
aplico el Tipo de Cambio vigente en el mes de Diciembre del afio 2009 -493,48-, al
cancelar el dia 2 de Diciembre (fs. 5), y en referencia a la equivalencia utilizé la del
mes de Noviembre.09, fecha de aceptacion de la D.I. citada ut supra, para la moneda
won -1.195,20-, decision de ese Tribunal que esta instancia aprueba.

Que, en consecuencia, corresponde que este
Tribunal confirme el fallo de primera instancia.

TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracion comprendidas en el
Capitulo II del Compendio de Normas Aduaneras; y

Las facultades que me confiere el articulo 4°



Gobiemo
de Chile ~
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No 16 D.F.L. N° 329, de 1979; dicto la siguiente:
RESOLUCION:

Confirmase el fallo de primera instancia.

Anétese. Comuniquese.

A

~
Juez Director Nacional de Aduanas

AVAL/ILVP/LANS/
12.09.2011 \
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Servicio Nacional de Aduanas

Direccion Regional Aduana Metropolitana
Departamento Técnicas Aduaneras
Subdepartamento Controversias

RECLAMO DE AFORO N° 09/ 23.02.2010

He N
a1
a3 o

Santiago, a doce de mayo del afio dos mil once.
T3 5

;ESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

presentacion interpuesta a fojas uno y siguientes por el Agente de Aduanas sefior
edro Santibafiez V., en representacién de los Sres., INPPAMET LTDA., R.U.T. No
9.772.500-2, mediante la cual reclama el Cargo N° 322 de 20.01.2010, formulado a la
;i;,l;),gc*laracién de Ingreso Import. Ctdo. / Antic. N° 4110053086-2, de fecha 30.11.2009, de
““@sta Direccién Regional.

©

CONSIDERANDO:

1.- Que, el fiscalizador formulo el cargo N° 322 de fecha 20.01.2010, por error en la

conformacién del valor Fob, Seguro y Cif de la declaracién de ingreso;

QY

e |

--;.Ti_'"-Que, el recurrente sefiala, que segun la factura base del despacho, la mercancia fue
ndida bajo clausula CIP, y conforme a la guia aérea el valor del flete es de 4.142.630

N, que segln la equivalencia a la fecha de aceptacion de la declaracién, 1.195.20 won
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._.._-‘r_jn*_‘dh'to de US$ 75,16, y no habiendo ningun otro antecedente de base que incida en el
“‘valor de la mercancia, segtn la cldusula CIP el valor de US$ 200.741,20, menos el valor

il;{’fle'te US$ 3.466,06, menos el costo del seguro US$ 75,16, da un valor FOB de US$
.199,98;
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.‘_m,"’Que, agrega el despachador, los valores de flete y sequro sefialados en la declaracion
corresponden exactamente a los valores de estos conceptos en la guia aérea y certificado
gga seguro correspondientes y en cuanto al valor Fob este corresponde al precio de la
mercancia segtn la factura pertinente, establecido segun cldusula CIP, del cual se dedujo
el valor correspondiente a los conceptos de flete y seguro considerados anteriormente,
r;agc;nES por la que solicita que el reclamo sea aceptado vy, en definitiva, y en base a lo
mismo, se disponga se deje sin efecto el cargo formulado;
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4.- Que la Fiscalizadora sefiora Viviana Fierro Gutierrez., en su Informe NO 15 de fecha
11.02.2010, sefiala que en el recuadro de la declaraciéon de ingreso se indica tipo de
cambio $ 493,48 (correspondiente al mes de diciembre del 2009), y con este el Agente
de Aduanas trabajo en las conformacion de los valores, siendo que el tipo de cambio para
l_,éiffaceptacién de la DIN era de $ 531,15, correspondiente al mes de Noviembre del 2009,

(“%"‘;C;_tivo por el cual se producen diferencias en los valores declarados;

2 f_-lQu'e‘, en resolucion que ordena recibir la causa a prueba, se requirid la efectividad que
_i;]g‘;!ico y valoro con el tipo de cambio correspondiente al mes de noviembre del afio 2009,
I\g’?ﬁque fue notificada por Oficio N° 181 del 30.03.2010, y contestada el 09.04.2010;

3-”"6,___— Que, en respuesta a la causa prueba, el recurrente sefiala que de acuerdo a los
‘“antecedentes documentales acompanados al reclamo, el valor de la mercancia y el
.seguro comprometido estén establecidos en délares de los Estados Unidos y el flete en
Von, alcanzando la suma de 4.142.630 Won, valor que segln equivalencia aplicable en
“-vai’embre de 2009, (1.195,20) corresponde a US$ 3.466,06, acreditado por copia de
gé\_x-_Circuiar N° SG 74327, de fecha 30.10.2010, en consecuencia la valoracién de la
mercancia y del seguro correspondiente se hizo conforme a la moneda pactada, esto es,
dolar de los Estados Unidos de América, razén por lo que es improcedente la aplicacion
y‘é“_-algﬂn tipo de cambio o equivalencia monetaria. En cuanto a la valoracién del flete,
pactado en Won (Corea del Sur), esta se realizo aplicando la tabla de equivalencia de
@aneda vigente a la fecha de legalizacién de la declaracion,
Iz .

|=E-. r L - - - -
Z— Que, continua el recurrente, en relacién a la indicacién del tipo de cambio empleado,
Ue ‘entendemos se refiere a la equivalencia monetaria utilizada en la valoracion,

7.5

Ee” emos hacer presente que las normas impartidas por el Servicio de Aduanas para la
i

Vo

preparacion de las declaraciones de ingreso no contemplan la exigibilidad de proporcionar
dicho dato, informacién que por lo demas resulta innecesaria, por cuanto la Tabla de
-quivalencia de Monedas Extranjeras con el délar de los Estados Unidos de América es de
ﬁ;i,l_l:i'lig:o conocimiento.
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8.- Que, conforme a los antecedentes del expediente, el analisis de los mismos, y las

consideraciones sefialadas precedentemente, este Tribunal estima procedente acceder a

j

o solicitado por el Despachador;

HTyi

TR
a-‘f_f;Que, no existe jurisprudencia directa sobre la materia;
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TENIENDO PRESENTE:

]

I}i{‘a;.i:lIspuestcu en los Articulos NOs. 1240 y 1250 de la Ordenanza de Aduanas, y los

<
Moo

iculos 159 y 179 del D.F.L. 329 de 1.979, dicto la siguiente

2— DEJASE SIN EFECTO la Denuncia N° 175.364, de fecha 22.12.2009, y el Cargo N°
322 del 20.01.2010. ‘

;gISI_QTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE en consulta esp6s antecedentes al sefior Juez
irector Nacional de Aduanas, si no hubiere apelacion.
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Jueza Directora Regional
Aduana Metropolitana

3kge Rojas V.
ecretario (S)
AAL / IRV

ROP 01425/10- 04124/10
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