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EXPEDIENTE RECLAMO: 889/18.12.09
ADUANA METROPOLITANA.
DIN 3480106006-6/24.09.2008
RESOLUCION 12 INSTANCIA: 186/31.03.2011
FECHA NOTIFICACION: 05.04.2011
VISTOS:
El Reclamo N2 889/18.12.09, que contiene argumentaciones de la Sr. Felipe Serrano Solar,
Agente de Aduanas, quien en representacion del Sr. EXPORT E IMPORT L&H LTDA., Rut 76.516.780-9,
impugna el cargo N2 1509/05.10.2009, formulado por derechos dejados de percibir en DIN 3480106006-
6/24.09.2008.
El fallo de primera instancia, (fojas 34) Resolucion 186/31.03.2011, que confirma el cargo
formulado.

CONSIDERANDO:

Que, el recurrente en su fundamentacion hace citas y referencias hacia distintos parrafos del
Acuerdo de Valoracion de la OMC alusivos al precio declarado y/o su determinacion, los que indica deben
ser considerados para dejar sin efecto el cargo formulado por subvaloracion en la importacion de bolsos de
mano, superficie exterior materiales textiles, adquiridos a FUZHOU XINGCHUN PREMIUM MFG CO.LTD,
SHANGHAI BRANCH, China.

Que, efectivamente el ejercicio del mecanismo de la Duda Razonable, es muy clara al sefialar en el
punto 5.1 “..ninguna de las normas dispuestas en este Capitulo (2do., Subcapitulo 1l, Resolucién 1300)
podrd interpretarse en un sentido que restrinja o ponga en duda las facultades de la Aduana para
comprobar la veracidad o exactitud de toda informacion, documento o declaracién presentados a efectos de
valoracion en Aduana.”, el que no fue desvirtuado con los antecedentes presentados por el recurrente.

Que, el importador a través de su representante entrego datos relativos a pagos realizados a su
proveedor, pero sin las referencias necesarias que permitieran individualizarlo respecto de otras
transacciones con el mismo vendedor extranjero. A lo anterior se agrega que los valores indicados (fojas 5 y
6), no guardan relacion con la factura adjunta a este expediente. Asi como en el Certificado de Origen (fojas
8) se hace alusion a la factura N° XCS-039-080827 (fojas 8), igual indicacion debid tener para los documentos
bancarios, que hubiera permitido sefialar, sin duda, que correspondian al precio pagado o por pagar de esta
transaccion.

Que, dado que se verifica que no han sido agregados otros antecedentes que respalden el precio
declarado, y por lo tanto desvirtuar el ejercicio de la potestad aduanera, Duda Razonable, esta instancia
confirma lo dictaminado por la aduana respectiva.

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en el Decreto de Hacienda N2 1134/02 sobre Reglamento del Valor GATT/94,
los preceptos del Capitulo Il de la Resolucion 4543/03 DNA, vy las facultades que me confiere el articulo 42 N2
16 del D.F.L. N2 329/79, dicto la siguiente:

RESOLUCION:
CONFIRMASE EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Wi

JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS.



Gobierno

de Chile

Servicio Nacional de Aduanas
Direccion Regional Aduana Metropolitana
Departamento Técnicas Aduaneras

,_ o Subdepartamento Controversias 1 8 6
RECLAMO DE AFORO N° 889 / 18.12.2009 . . i . d

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

I . . .
Santiago, a treinta y uno de Marzo del afio dos mil once.

~presentacién interpuesta a foja uno y siguientes por el Agente de Aduanas sefior
‘Felipe Serano S., en representacion de los Sres. EXP. E IMPORT. L & H LTDA., R.U.T.
N976.516.780-9 mediante la cual viene a reclamar el Cargo N°1509, de fecha
05:10.2009, formulado a la Declaracion de Ingreso Import Ctdo / Normal
.[?2_3.480106006-6, de fecha 24.09.2008, de esta Direccién Regional.

,_\T %3

)NSIDERANDO:

Qg:t%.a.Q.ue‘, el Despachador declaré en la citada DIN, 25 bultos con 274,00 KB, conteniendo
bolsos, Pantone 361C, de materia textil, de mano, clasificados en la Partida 4202.2220
ﬁé‘!,;-grahcel Aduanero, por un valor Fob de US$ 2.650,00 y Cif US$5.922,04, amparado
pﬁd{'fFa(_:_tura N°XCS-039-080827, de fecha 16.09.2008, emitida por Fuzhou Xingchun
.}i;gmiﬂm MFG CO., de China, acogiéndose a régimen general, con 6% derechos ad-
valorem;

2:=-Que, el recurrente, indica que el problema central se debe al hecho de no se pudo
%tab]qcer la exactitud del valor pagado, debido a que los antecedentes presentados para
e

4 ssvirtuar la duda razonable se presentaron incompletos y fuera de plazo, y que el tipo

B

“glg; mercancia corresponde a una compra de bolsos cuyo precio Fob unitario es de
U$$0,53, idénticos a los que se importaron por DIN 3480106497-5/01.10.2008, cuyas

P 2540

gggc’ancias también fueron observadas, presentdndose reclamo, precio que fue
debidamente justificado;

3. Que, agrega el recurrente, los requisitos que se exigen para valorar conforme a
mercancias idénticas o similares, el Comentario 1.1 del Comité Técnico de Valoracién
%%ﬁ'rafa que, para la aplicacion de los arts. 1 y 2, mercancias idénticas o similare;, solo las
mercancias producidas en el mismo pais que las mercancias objeto de valoracién pueden
considerarse como idénticas o similares a estas especificando que las mercancias
producidas por una persona diferente de la que ha producido las mercancias objeto de
valoracion, solo deben tenerse en cuenta cuando no existen mercancias idénticas o
;j:ﬁiilares producidas por la misma persona que las mercancias objeto de valoracién;
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7 Que, el recurrente afiade, en el presente caso, Aduana no aclara ese punto y solo se
limita a sefialar la existencia de valores contenidos en su base de datos. Y sobre la
utilizacion de una base de datos, la Organizacién Mundial de Aduanas, en su publicacién
};"gna base de datos nacional de valores que funciones como instrumento de evaluacién
fjd,,e‘,_t:iesgos”, sefiala lo siguiente: “una administracién de aduana no debe utilizar una base
fe;[;?iﬁatos para determinar el valor en aduana de mercancias importadas, como valores de
-%stitucién 0 como mecanismo para establecer valores minimos y ademas sefiala que

mpoco debe rechazar el valor declarado Unicamente sobre la base de que este valor es

diferente de los valores almacenados en la base de datos.” Y con respecto al elemento
tiempo en relacion con los articulos 1, 2 y 3 del acuerdo, la Nota Explicativa 1.1,
‘gstablece. que el valor en aduana determinado con arreglo a los articulos 2 y 3, es el
valor de transaccion de mercancias idénticas o similares exportadas en el mismo
‘momento que las mercancias objeto de valoracién o en uno préximo. En relacién al
“tercer método de valoracion aplicado, no es procedente ya que de acuerdo al Caddigo de
Yaloracion GATT, corresponde aplicar sucesivamente los diferentes métodos siempre
que, el N°1 que es el valor de transaccién, haya sido desechado por no cumplir con las
eondiciones que el propio Cddigo le sefiala. Ademas, el numeral 4.1.2 del Capitulo II del
Compendio de Normas Aduaneras, Resolucién 1300/2006, sefala cuales son las
gondiciones para que el valor de transaccion sea aceptado:

@) Que no existan restricciones a la cesion o utilizacion de las mercancias por el
gomprador,
§Q;-§Q’ue el precio de venta no dependa de ninguna condicién o contraprestacion cuyo valor
10 pueda determinarse con relacién a las mercancias que se valoren,

w

@bQue no hay reversion directa o indirecta al vendedor de parte alguna del producto de
lafreventa o de cualquier cesién o utilizacién ulterior de las mercancias por el comprador,
gdmenos que esta situacion pueda corregirse con el debido ajuste v,

), Que no exista vinculacién entre el comprador y vendedor y, en caso de existir, el
Riecio de transaccién sea aceptable,

‘@) Que no hay restricciones ni contraprestaciones impuestas por el vendedor y tampoco
‘exjste vinculacién ya que la Unica relacién que existe entre el consignatario y el
proveedor es de cardcter comercial lo que se comprueba con la Declaracion Jurada del
‘Valor y sus Elementos, por lo tanto, en merito a las consideraciones precedentes, declara
limprocedencia del cargo;

&

35-.?-‘-.'.--‘.

o5 Que, la Profesional sefiora Moénica Astorga M., en su informe sefiala, ante lo
expresado por el Despachador, si bien adjunta antecedentes para dar respuesta a la
";ﬁrﬁ;\[ﬂ@_;._razonable, sus documentos de pago corresponden en monto y consignatario, pero
po.sindican la factura u orden de compra que se estd cancelando, no permitiendo
Et;d,ﬁé‘ntificar que el pago corresponde a la factura de ese despacho, en relacion al plazo
gtorgado, con fecha 24 de Julio, via Oficio N°328, se notific al Despachador la duda
rgzonable al item 1 de la DIN, otorgdndose un plazo de 30 dias para aportar
antecedentes para desvirtuar la duda planteada, el Despachador fue notificado con fecha
@,;.}-_de Agosto, su respuesta fue entregada con fecha 11 de Septiembre, fuera de plazo;

I
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@;g.-‘,@ue, la-funcionaria agrega, que de acuerdo al anilisis e investigacion de precios
@sz_ada por la Subdireccién de Fiscalizacién del Servicio de Aduanas, existen una serie

pr:!ar’ansacciones de mercancias, de las mismas posiciones arancelarias, del mismo origen
veefectuadas en momentos aproximados a las del presente despacho, gue ameritan ser
‘\T-T‘

g’éideradas para definir si el precio declarado puede o no ser aceptado, de conformidad
/las ‘hormas de valoracién contenidas en el acuerdo de la OMC sobre valoracién. Por

:i0 328 de 24 de Julio de 2009, se efectud el procedimiento de duda razonable,

S| ,',ii__‘c";jté‘hdo antecedentes probatorios que acreditaran que el valor declarado representara
efectivamente el valor de transaccién, los que fueron aportados, pero no fueron
-_ggﬁcientes para demostrar que el monto cancelado correspondiera a la factura que formo
.‘Parte de ese despacho, prescindiendo de dicho valor, se emiti6 Cargo 1509, que
i crementa el valor de las mercancias objeto de valoracion, basado en el Oficio
Ne177/2009, emitido por el Departamento de Inteligencia Aduanera de |a Subdireccion
e Fiscalizacién de la Direccién Nacional de Aduanas, en el que se fija un valor Fob

-"ita.r.io de US$1,00 por unidad de bolsos de mano, superficie exterior de materias

B - 7 ;- )
#)Que, ademas agrega, de acuerdo al Compendio de Normas Aduaneras, en su niumeral

: w,;,'corresponderé al Servicio de Aduanas, cuando sea necesario comprobar la veracidad
2Ja- exactitud del valor declarado en las destinaciones aduaneras, y podra estimar que

: ten motivos fundados para dudar de la veracidad y exactitud del valor declarado o de

denticas o similares, correspondientes a ventas para la exportacién a nuestro pais

‘5‘,‘,.__.._ _ . rl ' - F
@_f_ectuadas en el mismo momento que las mercancias objeto de valoracién, o en un

plomento aproximado a éste,

el valor declarado no esté conforme con los valores corrientes transados en la rama
?;gmgrcial de que se trate, para las mismas mercancias u otras similares,

.gorrespondientes a ventas para la exportacién a nuestro pais efectuadas en el mismo

~momento. que las mercancias objeto de valoracién, o en un momento aproximado a éste,

oncluyendo, que analizados todos los antecedentes, estima que no es procedente
acceder a lo solicitado por el Despachador, por cuanto el Cargo fue formulado de acuerdo

A
Lo

ggia‘ normativa vigente;
.{Q

gm;’Que en resolucién que ordena recibir la Causa a Prueba, fue requerida la efectividad
i{gel precio declarado en la DIN N°3480106006-6/2008, es el realmente pagado o por
_%’:ér,_estipulado en el Primer método de valoracién, la cual fue notificada por Oficio
ME69. del 11.01.2011, en respuesta el Despachador solicita se prorrogue el término
r_'_b"&'tQ[’jO, para tener la informacion, plazo que fue prorrogado hasta el 19.02.2011, sin

<)
~

L8]
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9 Que teniendo presente las consideraciones vertidas, analizados los antecedentes que

rman el expediente, y que el recurrente no aporté mayores antecedentes que puedan
: ;wrtuar el cargo, este Tribunal estima no acceder a lo solicitado, y confirmar el cargo
r‘"{;nulado,

: .,-_;_,Que no existe jurisprudencia directa sobre la materia;
jiENIENDo PRESENTE:

~drspuesto en los Articulos N9s, 124° y 125° de la Ordenanza de Aduanas, y los
! culos 159y 17° del D.F.L. 329 de 1.979, dicto la siguiente

:FI " NO HA LUGAR a lo solicitado por el recurrente.

-1:;

g‘ CONFIRMASE el Cargo N°1509 del 05.10.2009, formulado a la Declaracién de Ingreso
i..___ 3480106006 6 del 24.09.2008, consignada a Ios Sres1EXPORT E IMPORT L & H LTDA.

"-.'-LOTESE NOTIFIQUESE Y ELEVENSE en consulta 0s antecedentes al sefor Juez
.réccmn Nacional de Aduanas, si no hubiere apelacio

eja
Jueza Directora Regional
Aduana Metropolitana
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