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RESOLUCION N° Do)

REG. N°: R-217, DE 05.07.2012 - Valorac.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 753, DE 24.02.2012,
ADUANA SAN ANTONIO.

D.I. N° 3300013679-K, DE 25.02.2011.

CARGO N° 503382, DE 22.11.2011.

DENUNCIA N° 542543, DE 02.11.2011.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 097, DE 04.06.2012.
FECHA NOTIFICACION: 08.06.2012.

VALPARAISO, 3 0’* N@V an;:

El Reclamo N© 753/24.02.2012 (fs. 1/2), de-
ducido en contra del Cargo N° 503382/22.11.2011 (fs. 11/12) por subvaloracion,
detectada en el ejercicio de la Duda Razonable, sin respuesta del interesado, para las
mercancias panty-hose, poliéster, sin pié para mujer (Item N° 1), de la D.I. N°
3300013679-K/25.02.2011 (fs. 4/6).

VISTO Y CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Primera Instancia
N° 097/04.06.2012 (fs. 24/27), fallo que confirma el Cargo reclamado.

Que, se verifica la correcta aplicacion de la
subvaloracion existente en esta operacion de importacion, respaldado por la Base de
precios del Servicio de Aduanas (fs. 18).

Que, en consecuencia, este Tribunal aprueba el
fallo de primera instancia, por ser procedente.

TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracion comprendidas en el
Capitulo II del Compendio de Normas Aduaneras; y

Las facultades que me confiere el articulo 4°
NO 16 D.F.L. N© 329, de 1979; dicto la siguiente:

RESOLUCION:

Confirmase el fallo de primera instancia.

Anotese. Comuniquese.

\ \
AN

JuLz'f)irector_Naciid.nal de l_;é;anas
RODRIGO GONZALEZ HOLMES
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS (S)

{
N ~
\._.}.

Nt

Secretario

AVAL/JLVP/\R\
12.07.2012



SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/CHILE
ADMINISTRACION ADUANA SAN ANTONIO
UNIDAD CONTROVERSIAS

\ﬂ . /

RESOL. EXENTA N° / VISTOS : El Reclamo N° 753 / 24.02.2012,
presentado conforme al Artord. 117° por el Sr. Abraham Tome Bichara , Agente de
Aduana, quien ,en representacién de “ Import. y Export. Al Donna Ltda. “ , solicita
dejar sin efecto el cargo emitido en contra de su representada.-

La Declaracién de Ingreso Import. Ctdo/Normal N°
3300013679-K / 25.02.2011, a fojas cuatro (4) y seis (6).-

El Cargo N° 503382 / 22.11.2011, emitido a
Import. Y Export. Al DONNA RUT N° 76.035.035-4, a fojas once (11)

El Informe del Fiscalizador Sr. Marcos Rojas D.
.que rola a fojas dieciséis (16).-

La Resolucion N° 072 de fecha 04.05.2012, que
pone la Causa a Prueba, rolante a fojas veintidds (22).-

CONSIDERANDO :

1.- Que, mediante la citada Declaracién de
Ingreso se solicitan a despacho, entre otras mercancias , enitem 1 : Panty -Hose
polyester , sin pie , para mujeres , Cédigo Arancelario 61152130 Precio Fob Unitario
US$/FOB /KN 1.477870 , mercancias originarias de China, beneficiadas con el 3%
Advalorem .-

2.- Que, el Cargo reclamado N° 503382 {
22.11.2011, sefiala que se ha determinado por subvaloracién en importaciéon de
Panty de Polyester , origen China amparada en 1 de la DIN mercancias originaria
de China. Se ejercité mecanismo duda razonable , Sin respuesta a los antecedentes
solicitados al Importador.-

3.- Que, el Agente de Aduanas presenta reclamacién
conforme al articulo 117 de la Ordenanza de Aduanas , basando su alegacién en los
siguientes puntos:

1.- METODO DE VALORACION APLICADO

Se indica en este punto ;

Que el método de valoracién aplicado es, incuestionablemente del precio de
transaccion para desechar este precio conforme al articulo 1° del Tratado , debia
cumplirse algunas de las circunstancia previstas en el mismo articulo , existencia de
restricciones a la cesion o utilizaciéon de las mercancias , que el precio no pudiere
determinarse en relacion a las mercancias ; que hubiere reversion del precio o
vinculacion entre comprador y vendedor .
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2.- EL CARGO CARECE DE FUNDAMENTO .-
Se expresa ; \% :

' Que la mera existencia de la duda no es motivo suficiente para desconocer ef v or
de transaccién , y continda en el parrafo 3 " US sdlo sefala que aphca et 0 imo
método de valoracién pero sin aportar ningun antecedente objetivo ™, sefio y
comprobable . La palabra de US. al respecto es absolutamente insuficiente ¢ A que
importacion corresponden tales valores , de que fecha , que tipo de mercancias ,
cantidad, calidad etc.etc.

3.- VALORACION SUBJETIVA

Argumenta ;

" Por esta via , la valoracion queda entregada al arbitrio del Fiscalizador, ya que este
le basta expresar una duda , que el calificard de razonable , y luego sostener que se
ha aplicado criterios razonables y compatibles con los principios y disposiciones del
Tratado , para determinar el Valor . *

4.- EL PRECIO DECLARADO ES EL EFECTIVAMENTE PAGADO :_

Senala ;

" La valoracion en esta destinacion se fundd en los antecedentes de respaldo del
despacho vy atendida l|a naturaleza de la mercancia . la factura comercial vy los
demas documentos en que se bas6 la declaracion del valor no ha sido objetada . El
Cargo por el contrario carece de fundamento.-"

Finaliza, la presentacion el reclamante solicitando

Tener por formalizada la reclamacion , acogerla a tramite , y en definitiva dejar sin
efecto el cargo declarado .-

4.- Que, el funcionario fiscalizador senor Marcos
Roja D. , luego de analizar los puntos sefialados ut-supra , concluye su informe
indicando que el Cargo n° 503382/22.11.2011, en contra del Consignatario se
encuentra correctamente formulado por cuanto en primera Instancia se ejecuté el
procedimiento de la Duda Razonable establecido en el articulo 69 de la Ordenanza de
Aduanas vy al no recibir respuesta alguna del importador que desvirtuara la duda
notificada , se emitio el Cargo basado en el articulo 92, aplicando el Criterio Sexto
Método del ultimo recurso , teniendo como informacion la base del Servicio Nacional
de Aduanas , la Declaracion de Importacion N° 1330065358/07.07.2010 , mercancia
similar declarada con un valor de US$ 3.52, valor utilizado en el ajuste dado que
tienen los mismos atributos .-

5.- Que, no hay respuesta por la parte reclamante ,
a la resolucién N° 72 de fecha 4 de Mayo de 2012 , que recibe la Causa a Prueba ,
mediante la cual se solicita que se demuestre con la documentacion pertinente , la
efectividad del precio realmente pagado o por pagar por las mercancias de la
importacion solicitadas a despacho.-

6.- Que, el cargo reclamado rolante a fjs. 11, se
sefiala que se emite en virtud al articulo 69 de la Ordenanza de Aduanas , por
subvaloracion de Panty de Polyester declaradas en item 1 de la DIN . Se aplica el
sexto meétodo de valoracion, sin respuesta a lo solicitado al importador .ajuste al item
de US$ 3.52, estableciendo una diferencia total en defecto de US$ 12.989,41.-
®
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7.- Que, la Opinién Consultiva 2,1 , referida :
Aceptabilidad de un precio inferior a los precios corrientes de m\éﬁf:}_adﬁf para
mercancias idénticas ", en el numero 1 dice ; “ Se ha formulado la pregurita de si
un precio inferior a los precios corrientes de mercado para mercancias idénticas
puede aceptarse a los efectos del articulo 1 del Acuerdo relativo a la aplicaciéon del
articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros Yy Comercio de 1994.- "
se contesta en el numero 2 : * El Comité Técnico de Valoracién en Aduana consideré
esta cuestion y llegé a la conclusién de que el mero hecho de que un precio fuera
inferior a los precios corrientes de mercado de mercancias idénticas no podria ser
motivo de su rechazo a los efectos del articulo 1 , sin perjuicio , desde luego , de lo
establecido en el articulo 17 del Acuerdo .- "

W

8.- Que, articulo 17 del Acuerdo prescribe
Ninguna de las disposiciones del presente Acuerdo podra interpretarse en un sentido
que restrinja o ponga en duda el derecho de las Administraciones de Aduanas de
comprobar la veracidad o la exactitud de toda informacién , documento o
declaracion presentados a efecto de valoracion en aduana.-

9.- Que, el articulo 69 de la Ordenanza establece
que cuando haya sido aceptada a tramite una declaracion, y cuando aduanas
tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud del valor declarado , podra
exigir al importador que proporcione una explicacion o pruebas complementarias que
acrediten dicho valor declarado.-

Sin  embargo, si recibida la informacion
complementaria , o a falta de respuesta , Aduanas aln tiene dudas acerca de la
veracidad o exactitud del valor declarado , puede decidir legitimamente prescindir del
valor de transaccion declarado y proceder a efectuar una nueva valoracion .-

10.-Que, en el presente caso ,no se adjunta al
expediente antecedentes originales o autentificados suficientes de respaldo o del
pago de las mercancias , ni se acompafa informacién ni datos concretos objetivos ni
cuantificable  que permitan demostrar que el valor declarado efectivamente
corresponde al precio realmente pagado o por pagar , conforme al primer método de
valoracioén .-

11.- Que, el método de valoracién utilizado en el
ajuste de acuerdo a la Nota Interpretativa del articulo 7 sefiala que, los métodos
de valoracién que deben utilizarse conforme a este articulo , son los previstos en
los articulo 1 al 6 inclusive pero aplicado con una flexibilidad razonable, afade la
Nota Interpretativa , que no obstante si aplicando incluso de manera flexible estos
meétodos no puede determinarse un valor en aduana , éste puede determinarse en
ultimo recurso , aplicando otros criterios razonables siempre que el articulo 7.2. no lo
prohiba , y al determinar el valor en aduana segun el articulo 7 , el método que se
utilice debe ser compatible con los principios y las disposiciones generales del
Acuerdo y del articulo VII del GAT de 1994.-
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12.-Que, teniendo como informacién bag’e de
del Servicio Nacional de Aduanas la Declaracién de Import‘amb
1330065358/07.07.2010 , item 3 mercancias similares declarada con ‘precm'
FOB/KN. de US$ 3.52, valor de comparaciéon utilizado para el item a;usta'do , dado
que tienen los mismos atributos , cumpliendo con lo establecido en el articulo 7° del
Acuerdo que en el numeral b) dispone “ - El requisito de que las mercancias
similares hayan sido exportadas al pais en el mismo momento que las mercancias
objeto de valoracién o en un momento aproximado, podria interpretarse de manera
flexible .- "

13.- Que, del analisis de los antecedentes y las
Normas de Valoracion , este Tribunal concluye que los precios declarados en item 1 y
de la D.I. N° 3300013679 k/25.02.2011 , en este caso , presentan una dlferenc:a en
menos con similares de comparacion transados, en alrededor de 58.02 % ( ftem 1
) ; cifra porcentual que escapa a las tolerancias normales que corrientemente
alcanzan estas prendas para mujeres ,en consecuencia no aceptable , proced:endo a
ajustar los valores conforme al método de valoracion del ™ Ultimo Recurso “ con la
consideracion del valor de transaccién para mercancias similares , del Acuerdo de la
OMC sobre valoracion, utilizando wvalores fidedignos, razonables y exactos
previamente aceptados por el Servicio de Aduanas .-

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes , las
Normas de Valoracion , y las facultades que me confieren el art. 17 del D.F.L. 329/79,
dicto la siguiente:

RESOLUCION:

1.- Confirmase el cargo N° 503382/ 22.11.2011 ,
emitido a IMP. y EXPORT. AL DONNA LTDA, RUT N° 76.035.035-4.-

2.- ELEVENSE, los antecedentes en consulta al
Sr. Juez Director Nacional de Aduanas.

ANOTESE Y COMUNE‘ESE,
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m  ADUANA DE
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