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R-533-2010 Clasif.

RESOLUCION No 678

Reclamo N° 374 de 02.03.2009, Aduana
Metropolitana.

Cargo N° 1572, de 11.11.2008.

DIN N° 4100398992-3 de 28.12.2007
Resolucion de Primera Instancia N° 164, de
25.05.2010.

Fecha Notificacion: 04.06.2010

VALPARAISO, [ 6 JUN. 2013

Vistos:

La sentencia consultada de fs. sesenta y uno (61) y siguientes, los
antecedentes que obran en la presente causa y la apelacién de fs. ochenta y
seis (86) y siguientes.

Considerando:

Que, se impugna el Cargo N° 1572, de 11.11.2008, que se formulé fundado en
la aplicacién indebida de la preferencia contemplada en el Art. C-07 del
Tratado Chile Canada a cartridge de tinta para impresora, marca HP cddigos
C9454A solicitado a despacho bajo la posicion 8443.9910 del Arancel
Aduanero.

Que, las mercancias corresponden a cartuchos de téner o tinta, para
impresoras de los items 8443.3211 u 8443.3212 y, que a su vez son partes
integrantes de la unidad de salida para maquinas de procesamiento automatico
de datos, por lo tanto su clasificacion corresponde a la posicion 8443.9910 del
Arancel Aduanero Nacional, se encuentra incluida en el Anexo C-07 y le
procede el beneficio arancelario establecido en el articulo C-07 del Tratado de
Libre Comercio Chile-Canada.

Que, en mérito de lo expuesto, y

Teniendo presente:
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Lo dispuesto en los articulos 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Resuelvo:

1.-Revécase el Fallo de Primera Instancia de fs. sesenta y uno (61) vy
siguientes.

2.-Déjese sin efecto el Cargo N° 1572 de 11.11.2008.

Anotese y comuniquese

7

e

Juez Director Nacional

Secretario /

R-533-2010

O}(‘ Y>>

Plaza Sotomayor N° 60

Valparaiso/Chile
lefono (32) 2200545

(o Teléfono (32)

: Fax (32) 2254031



SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA
TRIBUNAL DE RECLAMACIONES

RECLAMO DE AFORO N° 374 / 02.03.2009 1 6 4-
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
SANTIAGO, A VEINTICINCO DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIEZ.

VISTOS :

La presentacién jpterpuesta a foja uno y siguientes por el Abogado senor Rolando
Fuentes R., en /epresentaci()n de los Sres. INGRAM MICRO CHILE S.&.,"R.U.T. NO
78.137.000-2, por la que reclama el Cargo N°1572,.de fecha 11.11.2008, por/a no
aplicacion del Tratado de Libre Comercio entre Chile y Canada para las me}éncfas
detalladas en el itegm 1851'6 la Declaracion de Ingreso N° 4100398992-3, ‘e fecha

28.12.2007.
CONSIDERANDO :

1.- Que se impugna la clasificacion y, consecuentemente, la no aplicacion del Art. C-
07, del Tratado de Libre Comercio Chile - Canadd, a mercancias amparadas por DIN
antes senalada, identificada en el cargo como:

Cartridge de tinta para impresoras sin_cabezal de impresiéon, marca HP, cddigo
C9454A, solicitado a despacho por la posicion arancelaria 8443.9910, €on 0% ad-
valorem, acogiéndose al Art. C-07 del Tratado de Libre Comercio entre Chile -
Canada;

2.- Que, el recurrente sefiala que el cargo carece de eficacia juridica al notificarse
fuera del plazo establecido en el articulo 51 de la ley 19.880, y que el Servicio de
Aduanas establecio jurisprudencia mediante Resolucién de Segunda Instancia N°444
del 24.10.2003, y en subsidio, en el caso de no acogerse la peticién, reclama la
formulacion del cargo, por cuanto los bienes se encuentran correctamente
clasificados, debiendo considerarse lo siguiente:

- los cartuchos en su totalidad son destinados a impresoras de inyeccién por chorro
de tinta, que se clasifican en la partida 8443.3212 del arancel vigente,

- los cartuchos para impresoras de inyeccion por chorro de tinta, estan conformados
por un cabezal compuesto por microestructuras electrénicas que le permiten
comunicarse bidireccionalmente con la impresora, por una placa térmica, una placa
con micro agujeros y por el estanque o continente de tinta,

- se encuentran disefiados para funcionar en conjunto con ciertas y determinadas
impresoras, por tanto, constituyen partes especificas de aquellas,

- los cartuchos se presentan para ser utilizados sin previo acondicionamiento,
formando un todo que es parte integral de la impresora,

- las sentencias de segunda instancia N°214 de 13.10.2004 y 318 de 27.08.2007,
fijaron un criterio comudn sobre la materia, concluyendo que este tipo de cartuchos
constituyen parte integrante de las impresoras, de igual forma el dictamen de
clasificacion N° 18 del 01.09.1998, el que se pronuncia respecto de la clasificacion
de un conjunto de cartuchos para esta clase de impresoras, concluyendo que su
clasificacion procede por la Partida 8473.3000 del Arancel vigente a esa eépoca;
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3.- Que el recurrente sefala que tratandose de partes destinadas a impresoras que
operan bajo el formato y caracteristicas ya indicadas, su clasificacion procede por la
posicion 8443.9910, conforme a los documentos base del despacho y a la
informacién técnica que proporciona el fabricante del cartridge a través de su sitio
web (www.hp.com), y hace presente, que el cargo no sefiala cual seria la
clasificacion arancelaria que corresponderia, y agrega que las actuaciones descritas
en el articulo 84 de la Ordenanza de Aduanas, cuyo texto es particularmente claro al
establecer que “aceptada a tramite la declaracién, las Aduanas, para la
comprobacion de los datos declarados, podran practicar las operaciones de examen
fisico, revision documental o aforo de las mercancias.”, Unicos procedimientos que
contempla la ley aduanera para verificar la declaracion del despachador, verificacion
que comprendera la valoracion, la clasificacion arancelaria, el origen y, cuando asi
proceda, el cumplimiento de los demas requisitos legales que correspondan en cada
caso, en el presente caso, no fue objeto de ninguna de esas operaciones, por tanto,
no resulta entendible que se afirme, tan categdricamente que la mercancia no
corresponde a la solicitada a despacho, haciendo presente ademas, que el articulo
78 de la Ordenanza de Aduanas, obliga a confeccionar las declaraciones con estricta
sujecion a los documentos de base, por tales razones, solicita dejar sin efecto el
cargo formulado;

4.- Que la Fiscalizadora sefiora Mariana Chinchon R., sefiala en su informe, que el
recurrente indica que el plazo para notificar el acto del Cargo administrativo
formulado carece de plazos, al separar la formulacion del cargo, con su notificacion
al interesado, por lo que corresponderia aplicar la Ley Supletoria 19.880, al respecto
no es procedente sefalar un plazo distinto al que sefiala la Ordenanza, plazo para
efectuar el cobro, o sea, disponer de las acciones necesarias para obtener el pago
de la deuda fiscal, acciones en la que se incluye la formulacién del cargo y su
notificacion al interesado, por cuanto el argumento para dejar sin efecto el cargo no
ha sido el hecho de haberse notificado una vez vencido el plazo de 5 dias para
notificar el respectivo acto administrativo o “Cargo”, sino que, el fundamento es que
"la formulacién de cargos debe haberse puesto en conocimiento del interesado
antes de los tres afios, ya que si ello no ha ocurrido, el afectado podrd alegar la
prescripcion de estos y se tendrd que dar lugar a ella ...”, situacion que en el
presente caso no se da, por cuanto el cargo y su notificaciéon fueron dentro del plazo
reglamentario, no siendo aplicable la ley supletoria 19.880:

5.- Que agrega, que en revision a posteriori realizada por el Servicio de Aduanas,
se efectué investigacion a las importaciones de mercancias que se acogian al
Tratado Chile - Canada, declaradas como “partes y piezas de computador”,
detectandose inconsistencias entre lo tipificado en DIN, registrada en la base de
datos del Servicio, y los antecedentes aportados por la Sra. Claudia Herrera 0.,
Gerente de Logistica de la Empresa Hewlett Packard Chile Com. Ltda., en respuesta
a Oficios Ords. N°s. 38907/08 y 5235/08, de la Subdireccion Fiscalizacién D.N.A.;

6.- Que la fiscalizadora sefala, que los productos, marca HP, codigo C9454A,
descritas en el item 18 como cartridge con cabezal de impresion, corresponden a
cartridge de tinta para impresoras sin cabezal de impresion, productos que
accedieron indebidamente al tratamiento preferencial establecido en el Anexo C-07
del Tratado de Libre Comercio Chile - Canada;
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7.- Que, continta la fiscalizadora, los cartridges de tinta para impresoras no pueden
ser tratados como partes, por no poseer cabezal de impresién y presentarse como
un envase plastico que contiene tinta en estado liquido lista para su impresion, la
que fluye hacia la impresora, mercancia que se encuentra descrita en Dictamen de
Clasificacion N°21 de 01.09.1998, con la apertura que corresponde al tipo de tinta
(negra o color), debiendo ademds, considerarse el quinto considerando del
Dictamen N°20 de 01.09.1998, que expresa textualmente :“ Que, luego de un
acabado anadlisis de los antecedentes relacionados con la tecnologia aplicada,
fabricacion y empleo de cartuchos de tinta para impresoras de computacién, se
puede afirmar que las posibilidades de clasificacion para este tipo de mercancia son
dos, dependiendo de si se presenta como un simple continente de tinta o si se
presenta el cartucho como un continente de tinta integrado con un cabezal de
impresion por inyeccién de tinta.”, procediendo su clasificacion por la posicion
arancelaria 3215;

8.- Que en resolucién que ordena recibir la causa prueba, se requirid la efectividad
que las mercancias descritas en el item 18, correspondiente a DIN 4100398992-
3/28.12.2007, como cartridge con cabezal de impresion, marca HP, Codigo C9454A,
corresponden a partes y piezas para computadores, y adjuntar catdlogos vy
antecedentes técnicos de los productos amparados por item antes sefialado, la que
fue notificada por Oficio N°® 1431 del 13.11.2009, y‘contestada el 21.12.2009, por
haberse otorgado una ampliacion del plazo para rendir la prueba;

9.- Que en respuesta a lo requerido el recurrente precisa que la controversia dice
relacion con la clasificacion arancelaria de los cartuchos objetados en el Cargo, al
haber sido declarados como “partes de maquinas impresoras”, existiendo un error
en el punto de prueba, toda vez que en él se pide probar que se trata de “partes y
piezas de computador”, lo que no es parte de la causa;

10.- Que el recurrente describe las caracteristicas de | os productos objetados,
conforme a la informacion proporcionada por el fabricante, indicando lo siguiente:
C9454A, cartucho de inyeccion de tinta color amarillo HP 70, posee cabezal de
impresion de larga duracion y demas elementos que incluye el sistema de inyeccién
de tinta HP, incluida la tecnologia SMART, acompafia ficha técnica de impresora
Designje 23100, maquina cuya Unica funcidon es imprimir;

11.- Que el recurrente acompafa fichas técnicas de los productos, que puede
verificarse a través del sitio web del fabricante, y hace una descripcion del proceso
de inyeccion de tinta HP, y hace presente que conforme a la informacion técnica que
se acompana desvirtla el cargo formulado;

12.- Que los cartuchos (tanques) de tinta para impresion, estan provistos de un
tapon y destinados a introducirse en impresoras que lo perforan convenientemente
para que fluya su contenido hacia el cabezal de impresiéon de la impresora,
procediendo su clasificacion por la Partida 3215 del Arancel Aduanero;
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13.- Que la Regla General en la emisidon de Cargos la constituye el Articulo 94° de |a
Ordenanza de Aduanas, los que prescribe en tres afios y se notifica conforme el
inciso 3° del mismo articulo;

14.- Que en el presente reclamo, el Cargo N° 1572, de fecha 11.11.2008 fue
notificado dentro del plazo legal sefialado anteriormente;

15.- Que, la materia en controversia es la clasificacién arancelaria de cartuchos de
tinta, y considerando las referencias aportadas, los productos codigos:
(
- C9454A (item 18) cartucho de tinta HP70, posee tecnologia HP Smart, que
garantiza una impresion sin problemas, compatible con impresoras fotograficas HP
D 'sig/rl,}'et‘-‘se\rie 22100, Z3100 y Z3200, cuya clasificacion procede por 1a partida
/§§43.1900 del Arancel Aduanero; 5

\TG:-—Que, la Nota 2 b) de la Seccién XVI, del Arancel Aduanero, determina que
cuando las parte sean identificables como destinadas exclusiva o principalmente a
una determinada maquina, deben clasificarse en la partida correspondiente a esta
maquina;

17.- Que conforme a lo anteriormente sefialado, los cartuchos de tinta, codigo
C9454A, al encontrarse destinado a impresoras que cumplen una funcién especifica,
como es el uso en fotografia y disefios gréficos, su clasificacion procede por la
partida 8443.9990 del Arancel Aduanero, sin aplicacion del Anexo C-07 del Tratado
de Libre Comercio Chile - Canada;

18.- Que en mérito de lo expuesto, este Tribunal estima no acoger la peticion del
recurrente;

19.- Que no existe jurisprudencia directa sobre la materia:

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los Articulos N9s. 1240 y 1250 de |la Ordenanza de Aduanas, y los
Articulos 15°y 17° del D.F.L. 329 de 1.979, dicto la siguiente



RESOLUCTION

1.- NO HA LUGAR A LO SOLICITADO.

2.- MODIFIQUESE la clasificacion arancelaria del item 18 y[23 dé la Declaracién de
Ingreso N°4100398992-3 del 28.12.2007, consignada a los_Sres. INGRAM MICRO
CHILE S.A.

3.- CLASIFIQUESE las mercancias sefialadas en el item 18, en la Partida Arancelaria
8443.9990 del Arancel Aduanero.

4.- CONFIRMASE el Cargo N°1572, de fecha 11.11.2008, solo en cuanto a la no
procedencia del Anexo C-07 del Tratado de Libre Comercio Chile - Canada.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE en consulta estos antecedentes al sefior Juez
Director Nacional de Aduanas, si no hubiere apelacion

JUAN MONCADA MAC KAY
~~3UEZ DIRECTOR REGIONAL

-

2 ADUANA METROPOLITANA
(S)

ROSA E. LOPEZ D.
SEGRETARIA

JMM / RLD

ROP 03690 - 17431 - 18663
05098/10



