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RESOLUCION N°: 117

Reclamo N° 03, digital 2000 de
07.01.2013, Aduana Metropolitana.
DIN N° 2150174387-6 de 22.10.2012
Cargo N° 509667 de 24.01.2012
Resolucion de Primera Instancia N° 35
de 11.03.2013

Fecha de notificacion 14.03.2013

Valparaiso, () § ) 2015

Vistos:

Estos antecedentes; la Resolucion de Primera Instancia N° 35, de 11.03.2013; la
apelacion al fallo de primera instancia de fecha 26.03.2013, fs. 65; el “Téngase
Presente”, de 10.06.2013, del agente de aduanas sefior Norman Sanchez Z. y el
Oficio ordinario N° 10634, de 21.08.2013 del Subdepartamento de Clasificacion.

El téngase presente de fs. 92, en que el recurrente aporta como antecedente
adicional un Informe Pericial respecto del equipo y la forma en que funcionan sus
diversos componentes, elaborado por el sefior Leandro Vivanco Huerta, Ingeniero de
ejecucion en informatica de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, registrado
como Perito Judicial en la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Considerando:

Que, revisados los antecedentes adjuntos al expediente este Tribunal ha constatado
que existen inconsistencias entre los informes emitidos y los requerimientos
efectuados por el tribunal de Primera Instancia, las que estan reflejadas en el fallo,
" por cuanto no existe relacién con la materia en controversia.
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Que, el fundamento del cargo sefiala: “mercancia no originaria, determinado en
aforo, no correspondiendo Acuerdo invocado en DIN”, “En aforo se determina error
en origen de las mercancias (manufacturacion Taiwan) correspondiendo a sistema de
alarmas para vehiculos por lo que se denegd TLCCH-AUSTRALIA”.
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Que, el fiscalizador en sus informes n®°s 09 de 22.01.2013 y 18 de 31.01.2013,
sefala que en el aforo fisico de la mercancia se verificé el Origen, las que en su placa
identificadora sefialan manufacturacion Taiwan, por lo que no corresponde la
aplicacion del Tratado.

Que, sefiala que las mercancias corresponden a un equipo electronico de alerta,
compuesta por un vibrador electronico para asiento, cdmara de video, sirena
eléctrica, para vigilar a los conductores de vehiculos motorizados, no
correspondiendo la partida arancelaria 8471.4110 como se indica en el documento de
importacion, sino que le corresponde su clasificacion por el item 8531.1090, los
demas aparatos de senalizacion.

Que, por los informes emitidos se determina una clasificacion arancelaria para la
mercancia, sin tener un mayor fundamento para ello.

Que, la causa a prueba, corriente fs. 30, sefiala como hecho sustancial vy
controvertido, la efectividad que las mercancias amparadas por la declaracion de
importacion, por la que se solicita la aplicacién de los beneficios contemplados en la
Ley N° 20.269/2008, califican como bienes de capital, a lo que el recurrente
responde que la mercancia que se estd internando son maquinas automaticas
procesadoras de datos para sefiales de telecomunicaciones clasificadas en el item
8471.1410, para lo cual adjunta la respectiva declaracion jurada emitida por el
importador, las cuales son consideradas como bienes de capital conforme al art. 3°
de la Ley 20.269, y por lo tanto se encuentran liberados de derechos advalorem.

Que, el fallo de primera instancia, Resolucién N° 35 de 11.03.2013, fs. 51, senala en
su considerando n° 13 que no ha lugar a la peticion del recurrente en considerar la
Declaracion Jurada del importador, y aplicar el beneficio arancelario contemplado en
la Ley 20.269/2008, por no ser parte de la presente controversia.

Que, en esta instancia es necesario hacer el alcance que erroneamente en la Causa a
Prueba, corriente fs. 33, se solicitd como hecho sustancial, pertinente vy
controvertido, la efectividad que las mercancias amparadas por la DIN N°
2150174387-6 de 22.10.2012, califican como bienes de capital de conformidad con
las disposiciones de la Ley 18.634, en circunstancias que la materia del cargo es
“mercancia no originaria, no correspondiendo Acuerdo invocado en la DIN”, causa de
la presente controversia.

Que, cabe hacer presente que, conforme a los antecedentes contenidos en autos,
existe incompatibilidad entre los requerimientos, informes y lo resuelto en el fallo de
primera instancia, con respecto del fundamento del cargo.

Que, sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal como medida mejor resolver solicito al
interesado adjuntar el catalogo técnico del Sistema Detector de Somnolencia (DSS) y
su correspondiente traduccion en espafiol, a fin de facilitar la comprensiéon de dicho
sistema.

Que, con fecha 21.06.2013, se dio respuesta a la medida para mejor resolver, para lo
cual el recurrente acompano un folleto comercial, de las mercancias en controversia,
que corresponden a unidades denominadas “Driver State Sensor” (DSS), disefadas
especificamente para una medicion directa dentro de los vehiculos y entornos, donde
Iapf_g,p_igq, y d\psggncentracién de los choferes de camiones mineros, necesiten ser
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monitoriadas y gestionadas, utilizando para ello un software que se ejecuta en una
unidad de procesamiento de datos, una pequefia camara con dos sensores CMOS vy
otros componentes opcionales.

Que, la funcidén propia de las mercancias es la de proveer dos mediciones de fatiga:
deteccion de microsuefios y porcentaje de tiempo de ojos cerrados, a lo que se
agregan las distracciones del conductor, cuando la atencién esta puesta fuera de la
carretera o pista y como una forma de alertar estos eventos precedentemente
senalados, se pueden generar alarmas audibles diferentes.

Que, el reclamante en el “Téngase Presente” insiste que la mercancia es una
maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos, apreciacion que se
contrapone con la que tuvo el fiscalizador al momento de efectuar el aforo fisico.

Que, por consiguiente, fue necesario solicitar al Subdepartamento de Clasificacion un
pronunciamiento técnico acerca de la clasificacion arancelaria de la mercancia.

Que, mediante oficio ordinario N° 10634, de 21.08.2013, el Subdepartamento
Clasificacion emitié un extenso pronunciamiento técnico, que en forma resumida
determina lo siguiente:

> Respecto del funcionamiento propiamente tal del sistema DSS, de
acuerdo al mismo folleto comercial, se puede apreciar que es necesario cargar
el programa o software especifico en la CPU, para luego configurarlo y poder
interactuar con el resto de los elementos que componen el sistema y ajustar
los niveles de retroalimentacidon de audio y vibracion del asiento del conductor,
en aquellos casos que se detecten eventos de fatiga o distraccion.

> La cdmara se fija sobre el tablero de instrumentos del vehiculo, frente al
conductor, y a ambos lados de ésta se instalan los sensores infrarrojos que
miden simulténeamente, frecuencia de parpadeo -para la deteccién del estado
de somnolencia - y la orientacién de la cabeza, factor que permite detectar la
pérdida de concentracion en el camino.

> La camara realiza un verdadero escaneo de la fisonomia del conductor vy,
a partir de ésta, los sensores determinan los parametros a utilizar para ese
conductor. Con este sistema, el DSS no requiere una configuraciéon especial
cada vez que se cambia de conductor, ya que actia automaticamente con la
puesta en marcha del motor. También se requiere de un aparato de audio
alerta que estd constituido por un altavoz, como de un sistema de vibracion,
que va incorporado en la misma CPU, unidad que se fija al asiento del
conductor.

Las imagenes del rostro del conductor, como la frecuencia de parpadeo,
pueden ser almacenadas en el disco duro de la CPU, en una tarjeta de
memoria electronica flash (pendrive), para su posterior anadlisis, o bien
enviadas en tiempo real via wi-fi, al centro de despacho, para permitir la
intervencion de un supervisor, cuando la ocasion lo amerite, requiriendo que el
sistema cuente con otros elementos adicionales, como una antena emisora-
receptora para transmision satelital y/o GPRS.

v
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Que, respecto a la clasificacion arancelaria, el Informe del Subdepartamento
Clasificacién especifica que es necesario considerar que las diversas partes del
sistema DSS se presentan interconectadas por medio de cables eléctricos,
constituyendo una unidad funcional, segin la Nota 4, Secciéon XVI, en que la
combinacién de maquinas y aparatos esta constituida por elementos individualizados,
disefiados para realizar conjuntamente una funciéon netamente definida, comprendida
en una de las partidas del Capitulo 84 u 85.

Que, al respecto, la Nota N° 4, de la Seccion XVI, establece que "“Cuando una
maquina o una combinacion de maquinas estén constituidas por elementos
individualizados (incluso separados o unidos entre si por tuberias, érganos de
transmision, cables eléctricos o de otro modo) para realizar conjuntamente una
funcién netamente definida, comprendida en una de las partidas de los Capitulos 84 u
85, el conjunto se clasifica en la partida correspondiente a la funcidn que realice”.

Que, no obstante lo anterior, tal como lo sefiala el Informe de Clasificacion, no existe
en el capitulo 84 u 85, una partida que contemple maquinas y aparatos con
funciones propias como las sefialadas (acusticas y electromecanicas), por lo que no
opera la Regla General N°1 para la Interpretacion de la Nomenclatura.

Que, agrega el Informe, que “por imperio de la RGI N°2 b), debemos recurrir a la
RGI N° 3 c), por cuanto la Regla 3a) y 3b), resultan ineficaces, toda vez que si bien
existen 2 partidas en juego, susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta como
son la 85.31 vy la 85.43, no es posible determinar cual es mas especifica que la otra,
como tampoco que articulo le confiere el caracter esencial”.

Que, al respecto, las mercancias de la partida 85.31 comprenden los aparatos
eléctricos de sefializacion acustica o visual, sean de mando manual o automatico,
pero en este caso, el sistema DSS “no solo cuenta con aparatos de sefializacion
acustica, sino también de accion electromecénica (vibracién del asiento), sistema
que cumple con dos funciones o tareas, desconociéndose si son alternativas o
simultaneas, distintas a las contempladas en la glosa de la partida 85.31".

Que, al no poder aplicar la partida precedentemente sefialada, solamente cabe
aceptar que la clasificacion procede por la Ultima partida, (85.43), que comprende a
las “maquinas y aparatos eléctricos con funcidon propia, no expresados ni
comprendidos en otra parte de este Capitulo, determinandose que la subpartida
apropiada para la mercancia en controversia, es la 8543.70 y el item 8543.7090.

Que, a su vez, la nota 5, de la misma Seccion, determina que:”Para la aplicacion de
las Notas que preceden, la denominacion maquinas abarca a las maquinas, aparatos,
dispositivos, artefactos y materiales diversos citados en las partidas de los Capitulos
84 u 85”.

Que, en cuanto a la clasificacion arancelaria propuesta por el Despachador en el item
8471.4110, como unidad de procesamiento de datos, no estd de acuerdo con lo
establecido en la Nota 5 E) del Capitulo 84, porque “el sistema DSS no estad destinado
al tratamiento o procesamiento de datos, sino que tiene funciones distintas, como
son las de emitir alertas electroacusticas y electromotrices, acorde a los parametros
prefijados al momento de la configuracion del sistema”, en consecuencia su
clasificacion corresponde a la funcion que realiza o bien, en una partida residual, pero
no.en L!a'.pa'r\:tr!gfa\84'71'
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Que, también es motivo de exclusion de la partida 84.71, que el sistema funciona con
un programa fijo, que no puede ser modificado por el usuario, por cuanto es de
funcionamiento automatico, que se activa con la puesta en marcha del motor del
vehiculo, conforme a lo indicado en el inciso 1, del Apartado A, de la Notas
Explicativas.

Que, por consiguiente, el “Driver State Sensor” (DSS), que tiene esta funcion propia
que no esta expresada ni comprendida en otra parte del Capitulo 85, se clasifica en la
posicion arancelaria 8543.7090.

Que, en cuanto a la aplicacion del beneficio arancelario contemplado en la Ley
20.269/2008, no es procedente, por no ser parte de la controversia,

Teniendo Presente:

Los antecedentes que obran en la presente causa y lo dispuesto en los articulos N° s
125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se resuelve:

1.- Confirmase el Fallo de Primera Instancia en cuanto a que no es procedente la
aplicacion del TLC Chile-Australia.

'2.- Apliquese régimen general.

3.-Clasifiquese la unidad denominada “Driver State Senson (DSS), en el item
8543.7090 del Arancel Aduanero Nacional.

Anodtese y comuniquese

JUEZ DIRECTOR NACIONAL

-

7 GONZALOQ PEREIRA PUCHY

N a\ ’"m__]
RN DIREGTOR NACIONAL DE ADU

SECRETARIO" \

AAL/ILVP/MHH/mhh
R-146 2013
22.10.2013
26.11.2013
Plaza Sotomayor 60
Valj Chil
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Servicio Nacional de Aduanas

Direccion Regional Aduana Metropolitana
Departamento Técnicas Aduaneras
Subdepartamento Controversias

RECLAMO DE AFORO N° 03 / 07.01.2013

Rol Digital N°2.000 3
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA ' 5
Santiago, a once de marzo del afio dos mil trece.

VISTOS:

La presentacion interpuesta a fojas uno y siguientes por el Agente de Aduanas sefior
Norman Sanchez Z., en representacién de los Sres. GDT CHILE INGENIERIA DE
SISTEMAS S.A., R.U.T. N° 96.695.960-6, mediante la cual reclama el Cargo NO°
509667/2012, formulado a la Declaraciéon de Ingreso Import. Ctdo / Normal NO©
2150174387-6, de fecha 22.10.2012, de esta Direccién Regional.

CONSIDERANDO:

1.- Que, el recurrente declar6 en la citada DIN, cinco bultos con 49,80 KB, conteniendo
cinco unidades de computador, para sefiales de telecomunicacién, clasificados en la
Partida 8471.4110 del Arancel Aduanero, con un valor Fob US$ 44.065,00 y Cif US$
45.874,55 detallados en Factura, de fecha 10.10.2012, emitida por Seeing Machines, de
Australia, con 0% ad-valorem, por acogerse al Tratado de Libre Comercio Chile -
Australia;

2.- Que, la denuncia N° 605442 de 24.10.2012, deniega la preferencia contemplada en el
Tratado de Libre Comercio entre Chile y Australia, por cuanto en aforo practicado por el
fiscalizador, se determiné que el origen de las mercancias era Taiwan, y que las
mercancias correspondian a sistemas de alarmas para vehiculos, denegando el citado
Tratado, ordenandose formular cargo;

3.- Que, el Agente de Aduanas sefiala, a fojas 18 y ss., que a la declaracién de ingreso le
correspondi6 aforo fisico, y el fiscalizador determiné que las mercancias no eran
originarias de Australia sino que manufacturadas en Taiwan y denegd la aplicacién del
Tratado con Australia. Sobre el particular hace presente que la mercancia que se esta
internando son maquinas automdticas procesadoras de datos, para sefiales de
telecomunicacion, clasificadas en la posicién 8471.4110, los cuales son considerados
como Bienes de Capital, conforme al Art. 3° de la Ley 20.269, por tanto se encuentran
liberadas de los derechos ad-valoren, para lo cual adjunta Declaracidon Jurada del
importador donde indica los requisitos que dicha Ley exige, por lo tanto, solicita dejar sin
efecto el Cargo N°509667 del 2012;

4.- Que, el fiscalizador sefior Darwin Yafiez T., en su Informe N© 09, de fecha
22.01.2013, a fojas 26 y ss., manifiesta que formulo el cargo y la denuncia, por denegar
origen, ya que en el aforo de las mercancias pudo verificar que éstas tenian una placa
identificadora sefialando que su manufacturacion era Taiwan, no procediendo la
aplicacion del Tratado Chile - Australia;

Av. Diego Aracena N© 1948,
Pudahuel, Santiago/ Chile
Teléfono (02) 2995200
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5.- Que, agrega el fiscalizador, que revisados los antecedentes de base indica lo
siguiente:

- verificado en pagina web del proveedor Seeingmachines.com, es fabricante de equipos
de seguridad para la mineria, indica que DDS proporcionan de los conductores
instantaneas “en la cabina” feedback cuando un evento de fatiga o distraccién es
detectado. El DDS simulténeamente transmite la informacién del suceso del vehiculo a la
consola DSSI, informando a los operadores de sala de control de riesgo donde pueden
verificar visualmente los datos del evento y disminuir los margenes de riesgos.

- analizados los antecedentes aportados por el proveedor puede determinar que es un
equipo electrénico de alerta, compuesta por vibrador electrénico para asiento, cdmara de
video, sirena eléctrica, para vigilar a los conductores de vehiculos motorizados, no
correspondiendo la partida 8471.4110, que seglin la Nota Explicativa de la partida,
ampara las maquinas para el tratamiento o procesamiento de datos y estas por no ser
maquinas capaces de proporcionar mediante operaciones légicas informacién directa y
utilizable o susceptible de servir de ellas mismas, en determinados casos, como datos
para otras operaciones de tratamiento de informacién, nota que indica: no se clasifican
en esta partida las maquinas, instrumento y aparatos que incorporen una maquina
automatica para el tratamiento o procesamiento de datos o que trabajen en relacién con
tal maquina y realicen una funcién propia. Estas maquinas e instrumentos y aparatos se
clasifican en la partida correspondiente a esta funcién,

- por las razones expuestas, estima que el cargo estd de acuerdo a la normativa
aduanera vigente sobre esta materia, en cuanto a denegar la prueba de origen por no
corresponder el origen de manufacturacion de las mercancias, para lo cual se adjuntan
fotos, indicandose origen de éstas, y en lo referente a la aplicacién de la Ley 20.269,
estos elementos no podrian clasificarse en esta partida para obtener esta franquicia;

6.- Que, mediante Resolucién de fecha 23.01.2013, el sefior Juez Director Regional,
instruy6 al fiscalizador sefior Yafiez, complementar su informe, en el sentido de indicar la
partida arancelaria que corresponderia clasificar la mercancia en controversia;

7.- Que, por Informe de fecha 31.01.2013, el fiscalizador indica que la partida
arancelaria que procederia en el presente caso es 8531.1090, los demds aparatos de
sefalizacién, partida no incluida en el listado de los Bienes de Capital, Ley 20.269,
motivo por el cual no procede la aplicaciéon de la citada Ley;

8.- Que, en resolucién que ordena recibir la Causa prueba, fue requerida la efectividad
que las mercancias amparadas por la DIN N°2150174387-6 de 22.10.2012, por los
cuales se solicita la aplicacion de los beneficios contemplados en la Ley N°20.269 de
fecha 27.06.2008, califican como bienes de capital de conformidad con las disposiciones
de la Ley N°18.634, la que fue notificada mediante Oficio N© 78, de fecha 18.02.2013;

9.- Que, en respuesta a lo solicitado, el recurrente sefiala que las mercancias que se
estan internando son maquinas automaticas procesadoras de datos, para sefiales de
telecomunicacion, clasificadas en el item 8471.4110 las que son consideradas como
bienes de capital, contempladas en la Ley 20.269, exentas de derechos ad-valorem;

10.- Que, la mercancia denominada “Driver State Sensor Full System”, corresponde a un
sistema que utiliza una pequefia camara incorporada en el tablero de instrumentos del
vehiculo, para observar el comportamiento del operador a través de los ojos. El sistema
DSS es una plataforma de corte automatico que utiliza algoritmos de seguimiento de los
ojos, para detectar la somnolencia y la distraccion del operador. Vibracion de audio vy
alarmas de asiento alertaran al operador y despachadores de sitios recibiran una
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notificacion del incidente en tiempo real. El sistema DSS trabaja dia y noche igual de
bien, incluso si el operador usa gafas de seguridad o gafas por prescripcién, y a
diferencia de otros equipos, que requieren que usen anteojos con sensores infrarrojos o
los ojos gorras con electrodos de monitorizacién cerebral, el DSS es sin contacto y no
requiere calibracion;

11.- Que, considerando que la mercancia en controversia, corresponde a un avisador
electronico, para un sistema de alarma, el que consta de un sensor ubicado en una
pequefia camara incorporada en el tablero de instrumentos del vehiculo, el que envia una
sefial al sistema de monitoreo a distancia, con la finalidad de advertir la distracciéon del
conductor, mediante vibracion de audio y alarmas de asiento;

12.- Que, analizados los antecedentes aportados al reclamo, y considerando el informe
del fiscalizador que verifico fisicamente la mercancia, es opinién de este Tribunal
confirmar el cargo formulado;

13.- Que, en cuanto a la peticion del recurrente, en considerar la Declaracion Jurada del
importador, y aplicar el beneficio arancelario contemplado en la Ley 20.269/2008, no ha
lugar, por no ser parte de la presente controversia;

14.- Que, no existe jurisprudencia directa sobre esta materia;

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los Articulos N°s. 124° y 125° de la Ordenanza de Aduanas, vy los
Articulos 15 y 17 del D.F.L. 329 de 1.979, dicto la siguiente

RESOLUCTION

1.- NO HA LUGAR a lo solicitado.

2.- CONFIRMASE el Cargo N° 509667 de 24.10.2012 y la Denuncia N° 605442 de
24.10.2012, formulados a la declaracién de Ingreso N°© 2150174387-6 de 22.10.2012,
consignada a los Sres. GTD CHILE INGENIERIA DE SISTEMAS S.A.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE estos antecedentes en consulta al sefior Juez
Director Nacional de Aduanas, si no hubiere apelacién.

Fefnandez Olivares
Juez Director Regional
Aduana Metropolitana
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\ Rosa L/é'pez Diaz

Secnﬁta ria

RFO / RLD
ROP 202 - 2583/2013
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