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Remite oficio 5568 de la Subdireccién Juridica,
sobre importacion procedente de Zona Franca,

acogido a la Ley 20269, Bien de Capital.

ANT.: Of. 5568 del 12.04.2018 de la Subdireccion Juridica
Of. 15372 del 21.11.2017 de la Subdireccidn
Juridica
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v WAV 2018

DE: SUBDIRECTORA TECNICA

A : SRES. DIRECTORES Y ADMINISTRADORES DE ADUANAS

Adjunto envio a ustedes, oficio del antecedente, referido a la importacién de mercancias procedentes
de Zona Franca al amparo de los beneficios contemplados en el articulo 3° de la Ley 20269, Bien de

Capital.

Sin otro particular, saluda atentamente a Uds.,
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OFICIO ORDINARIO N°
MAT.: Responde consulta
efectuada en el Oficio de |la
referencia y revisa

pronunciamiento contenido en el
Oficio N° 15,372, de 21 de
noviembre de 2017.

REF.: Oficio N° 331, de 08 de
enero de 2018, de la Sra.
Subdirectora Técnica.

CODR e B A AL F

ADJ.: Antecedentes remitidos en el
Oficio de la referencia.

X () 4 ‘ Valparaiso, a2 ABR 2018

DE: SUBDIRECTOR JURIDICO

A: SRA. SUBDIRECTORA TECNICA

Mediante el Oficio Ordinario N° 331, de 08 de enero de 2018, la
Subdireccion Técnica ha solicitado a esta Subdireccién Juridica, revisar el
pronunciamiento contenido en el Oficio Ordinario N° 15.372, de 21 de
noviembre de 2017; y, en el evento de mantener dicha opinién, solicita
emitir un Informe Legal, ratificado por el Director Nacional, en atencién al
impacto que este nuevo criterio generaria en las importaciones provenientes
de Zona Franca, a todo lo cual paso a referirme.

I. Antecedentes.

A fin de dar cumplimiento a lo solicitado, cabe dejar establecidos los
antecedentes que dieron origen a este requerimiento.

Por Oficio Ordinario N° 636, de 03 de julio de 2017, el Director Regional (T y
P) de la Aduana de Iquique, solicitd a la Subdirecciéon Técnica un
pronunciamiento en orden a determinar si el vehiculo que individualiza -con
las caracteristicas fisicas que describe- “puede ser importado a régimen
general”, “acogido a bien de capital” y si es correcta la Partida Arancelaria
declarada en la DIN presentada ante esa Direccién Regional.

Con fecha 27 de julio de 2017, por Oficio Ordinario N° 8397, la Subdireccién
Técnica, requirié a esta Subdirecciéon Juridica su opinién acerca de “si un
vehiculo usado procedente de Zona Franca puede ser importado bajo
régimen general acogido a la Ley N° 20.269, Bien de Capital.”

El requerimiento indicado fue respondido por esta Subdireccién Juridica, con
fecha 21 de noviembre de 2017, mediante el Oficio Ordinario N°® 15.372. En
sintesis, en este instrumento se concluye que la presuncién de



“Goblemo
da Chile

extraterritorialidad aduanera de que goza la zona franca, no implica
considerar -para los efectos de la aplicacion de ia Ley N° 20.269- a dicho
territorio como extranjero, ni a las mercancias procedentes de la misma,
como si fueran de aquél, por lo que no corresponderia acogerlas a los
beneficios establecidos en el articulo 3° de dicha Ley, sin perjuicio de la
clasificacién del vehfculo que le corresponda determinar a la Subdireccidn
Técnica,

De esta forma, por Oficio Ordinario N° 17.759, de 28 de diciembre de 2017,
la Sra. Subdirectora Técnica respondié al Director Regional de Aduana de
Iquique, que se descarta la Partida Arancelaria declarada en la DIN, objeto
de la consulta, y se determina su correcta Clasificacién en la Partida
8705.9090 del Arancel Aduanero. Acto seguido, transcribe ia parte final del
Oficio N° 15,372, de la Subdireccién Juridica, ya referido, para terminar
devolviendo los antecedentes “con el objeto que se proceda de acuerdo a lo
sehalado en los pérrafos anteriores.”

I1. Sobre el contenido y criterio sustentado por esta Subdireccion
Juridica, en el Oficio N° 15.372, de 21 de noviembre de 2017.

Considerando que se ha requerido revisar el pronunciamiento contenido en
el Oficio N° 15.372/2017, de esta Subdireccién Juridica, resulta preciso fijar
previamente sus aspectos fundamentales.

En el mentado Oficio N° 15372, se analizd la presuncién de
extraterritorialidad establecida en el Decreto con Fuerza de Ley -DFL- N° 2,
de 2001, sobre Zonas Francas, determinando que se trata de una ficcion
legai, de caracter excepcional sélo para los casos establecidos en |a ley.

Por otra parte, examinando la norma introducida por el articulo 3° de la Ley
N® 20.269, se entendi6 que ésta impone una exigencia adicional para
acceder ai arancel del 0%, esto es, que las mercancias que se importen
deban “proceder del extranjero”.

Asi, se interpreté que tal requisito dice relacién con que la mercancia
provenga desde el extranjero, entendiendo por tal, lo que esta fuera del
territorio nacional,

Como argumento para tal conclusién, se sefiala que si se hubiese
considerado que la Zona Franca es territorio extranjero, el requisito de que
la mercancia debe provenir del extranjero serfa innecesario, pues habrfa
bastado sdlo con la exigencia de su importacién.

Los demas fundamentos del Oficio N° 15.372, tienen por objeto reforzar el
criterio de que Zona Franca no constituye territorio extranjero. Se cita al
efecto la historia de la Ley N° 20.269, y variadas disposiciones de distintos
cuerpos legales, que evidenciarfan la distincion entre ambos conceptos,
sefialando  que, cuando el legislador ha querido brindarle la calidad de
territorio extranjero a la Zona Franca, lo ha dispuesto expresamente.

Por todo lo expuesto, concluye el Oficio N° 15,372, tantas veces citado, que
la presuncidn de extraterritorialidad de Zona Franca, no implica considerar a
dicho territorio como extranjero, ni a las mercancias provenientes de ella
como mercancias extranjeras, para la obtencién de los beneficios
contemplados en el articulo 3° de la Ley N° 20.269.
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III. La necesaria revision del Oficio N° 15,372, de 21 de noviembre
de 2017.

Cumpliendo derechamente con el requerimiento solicitado, cabe efectuar las
siguientes precisiones y/o correcciones al criteric formulado por esta
Subdireccién Juridica, en el Oficio que se pide revisar.

1. En lo que respecta a la presuncién de extraterritorialidad de Ia
Zona Franca.

Sobre este punto es necesario efectuar una prevencién aclaratoria. En este
punto, omitiremos pronunciamiento sobre las franquicias, exenciones vy
beneficios tributarios que esta ley y otros cuerpos legales establecen en
relacién a la Zona Franca, a sus usuarios, a la Zona Franca de Extensién o
sus residentes, asi como a cualquier otra materia que no tenga incidencia
directa en el objeto de este estudio.

Conforme lo prescribe el articulo 2° letra a) del DFL N° 2, de 2001: "Pars
los efectos de este decreto ley, se entenders por: a) Zona Franca: El drea o
porcion unitaria de territorio perfectamente deslindada y proxima a un
puerto o aeropuerto amparada por presuncién de extraterritorialidad
aduanera.”

Este mismo cuerpo legal regula la denominada Zona Franca de Extension,
que corresponde a una extensidén de la Zona Franca, pero solo para los
efectos contemplados en el articulo 21.

La presuncién de extraterritorialidad, no ampara, sin embargo, la
denominada Zona Franca de Extensién, la que ha de considerarse territorio
nacional para todos los efectos.

En la Zona Franca, también denominada Zona Franca Primaria, las
mercanctas pueden ser depositadas, transformadas, terminadas o
comercializadas, sin restriccién alguna.

El Tituio II del citado DFL N° 2, contiene la regulacion “Del ingreso y salida
de mercancias en las Zonas Francas”, conforme a la cual pueden
introducirse a esta Zona todo tipo de mercancias, pudiendo ser extranjeras,
nacionales o nacionalizadas, incluso las prohibidas, a excepcion de aquellas
que indica el articulo 7° del mismo DFL.

El ingreso de estas mercancias a Zona Franca, se efectla sin sujecidn a las
normas legales o reglamentarias que rigen para las importaciones al
territorio nacional.

La salida de mercancfas desde la Zona Franca, se puede realizar a través de
una reexpedicion, exportacién o importacién al resto del pais. En este Gltimo
caso, la importacién queda sujeta a la legislacién general o especial que
corresponda, segln prescribe el articulo 10 del mismo cuerpo normativo, a
excepcidn de la importacién de mercancias —para su uso o consumo- que se
haga desde Zona Franca de Extensién, que queda liberada de los derechos,
tasas y demads gravdmenes percibidos por intermedio de las Aduanas y del
Impuesto al Valor Agregado a que se refiere el Decreto Ley N° 825, de
1974, como lo establece el inciso 3° del articulo 21 del DFL N° 2.

El efecto que la presuncién de extraterritorialidad genera sobre las
mercancias, se encuentra explicitado en el articulo 24 del DFL N° 2, de la
siguiente forma: “Mientras las mercancias permanezcan en las Zonas



Francas, se considerardn como si estuvieran en el extranjero y, en
consecuencia, no estaran afectas al pago de los derechos, impuestos, tasa y
demas gravamenes que se perciban por intermedio de las Aduanas, incluso
la Tasa de Despacho establecida por la ley 16.464 y sus modificaciones
(decreto ley 1.055, articulo 9°, inciso 4°).” Todo lo anterior es sin perjuicio
del impuesto establecido en el articulo 25.

Del concepto legal previamente citado, asi como del contexto normativo del
DFL N° 2, de 2001, es posible concluir que la ley presume extranjero el
territorio que conforma la Zona Franca, al igual que las mercancfas que
permanezcan en esta zona.

Naturalmente, se trata de una ficcidn legal, puesto que las Zonas Francas se
ubican fisicamente dentro del territorio nacional.

2, En lo que concierne a la supuesta exigencia adicional que
contempla el articulo 3° de la Ley N° 20.269.

En el Oficio N° 15.372, se sostiene que el articulo 3° de la Ley N° 20,269
circunscribiria el arancel del 0%, a las mercancias importadas "procedentes
del extranjero”, que se califiquen como bienes de capital conforme a la Ley
N° 18.634, lo que se entendié como una “exigencia adicional”.

En este sentido, se afirmd en dicho Oficio, que las mercancias de Zona
Franca no cumplirian con el requisito de ser “procedentes” del extranjero, ya
que la presuncidn de extraterritorialidad no regirfa para todos los efectos,
sino para los casos expresamente contemplados en la ley, por tratarse de
una norma de excepcion,

A continuacién, desarrollaremos las razones que motivan la revisién y
rectificacion de lo afirmado en el Oficio N° 15.372,

En primer término, conviene precisar que el articulo 3° de Ia ey N° 20.269,
incorpord un inciso 4° al articulo 1° de la Ley N° 18.687, actual inciso 3e,
después de la modificacién que introdujo la Ley N® 20.690.

El texto actualmente vigente del articulo 1° de la Ley N° 18.687 dispone:

"Fijanse en un 6 % los derechos de aduana que deben pagarse por las
mercaderias procedentes del extranjero al ser importadas al pals, gue
actualmente estén establecidos en un 7% en el Arancel Aduanero o en ofras
disposiciones legales que los impongan.

"Fijanse en 0% los derechos de aduana a la importacion de
mercancias originarias procedentes de paises menos adelantados, excluidas
la importacién de trigo, harina de trigo y aziicar. Mediante decreto supremo
expedido a través del Ministerio de Hacienda se determinaré el listado de los
paises menos adelantados y las condiciones para su inclusién o exclusion,
segin los criterios establecidos al efecto por la Organizacién de Naciones
Unidas. Ademas, este decreto establecerd las condiciones y requerimientos
operacionales que deberdn cumplir las mercancias para calificar como
originarias, entre los que se deberd contemplar la presentacién de un
certificado de origen al momento de la importacién. Asimismo, este decreto
supremo establecera la lista de paises a los que se les aplicard este beneficio
a contar del primer, segundo y tercer afio de vigencia de esta ley, lo que se
determinard utilizando el indice de concentracién de exportaciones del afio
inmediatamente anterior al de su dictacién. El primer afio se incorporarén
todos aquellos cuyo indice de concentracién sea superior a 0,75%; el
segundo afio, aquellos cuyo indice sea menor o igual a 0,75% y mayor a
0,49%, y el tercer afio, los pafses restantes.



“Fijanse en 0% los derechos de aduana que deben pagarse por las
mercancias procedentes del extranjero al ser importadas al pais, que se
califiquen como bienes de capital de conformidad con las disposiciones de Ia
fey N© 18.634.”

Como es posible advertir, todos los incisos del articulo 1° guardan perfecta
armonia entre si,

En todas las hipétesis que consulta la norma antes transcrita, se utiliza la
expresion “procedentes”, por lo que el articulo 3° de la Ley N° 20.269 no
innové al respecto, ni mucho menos vino a establecer un requisito nuevo
aplicable a los bienes de capital.

En efecto, el inciso 1° del articulo 1° de la Ley N° 18.867, que fija el arancel
correspondiente al régimen general de importacion, se refiere a mercancias
"procedentes del extranjero”; el inciso 2° fija los derechos de aduana de las
importaciones de mercancias originarias “"procedentes de paises menos
adelantados”; y, su inciso 3° -norma incorporada por el articulo 3° de la Ley
N° 20.269- fija el arancel de las importaciones de mercancias “procedentes
del extranjero” que se califiquen como bienes de capital.

Por consiguiente, no resulta metodoldgicamente correcto analizar
aisladamente el inciso incorporado por el articulo 3° de la Ley N° 20.269,
pues su inteligencia debe efectuarse en el contexto de la norma que
modifica,

Si aceptdsemos que la “procedencia del extranjero” constituye un requisito
que no cumplirian las mercancias procedentes de Zona Franca, tendriamos
necesariamente que concluir que dichas mercancias jamas podrian ser
importadas al resto del pais, lo que significa desconocer y contravenir el
régimen legal de las Zonas Francas; y, en definitiva, abrogar esta zona de
tratamiento aduanero especial.

3. £n cuanto al conflicto aparente que se pretendio resclver.

Hemos estimado oportuno sefialar aqui, que la consuita original de la
Direccion Regional de la Aduana de Iquique, efectuada a la Subdireccién
Técnica, decia relacién con la correcta clasificacién de un vehiculo usado, de
determinadas caracteristicas, y su calificacién como bien de capital.

En ninguna parte de dicho requerimiento se consulté sobre ia procedencia
de importar como bien de capital un vehfculo de Zona Franca, como fue
solicitado a esta Subdireccidn Juridica.

Por consiguiente, no correspondia emitir el dictamen contenido en el Oficio
N® 15,372, de 2017,

4. Se deja sin efecto el Oficio N° 15,372, de 2017.

Teniendo en consideracién los fundamentos expuestos en los numerales
precedentes, los principios de eficiencia y eficacia que deben observar los
organos de la Administracién de Estado, y conforme a lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 1°, articulos 2°, 3° y 61 de la Ley N° 19.880, se revoca
el Oficio N° 15.372, de 21 de noviembre de 2017, de esta Subdireccidn
Juridica.
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IV. Conclusiones Finales.

1. El' pronunciamiento solicitado por la Subdireccién Téchica a esta
Subdireccién Juridica era innecesario, al tenor de lo que solicitd el Director
Regional de la Aduana de Iquique.

2. Se deja sin efecto, por revocacién, el Oficio N° 15.372, de 21 de
noviembre de 2017, de esta Subdireccién Juridica.

3. Por idéntico motivo, no resulta procedente, ni conveniente emitir un
Informe Legal sobre la materia objeto de este instrumento, sin perjuicio del
pronunciamiento que le corresponde efectuar a la Subdireccion Técnica al
tenor de lo consultado por el Director Regional (T y P) de la Aduana de
Iquique, en su Oficio Ordinario N° 636, de 03 de julio de 2017.

Saluda atentamente a Usted,

BLO"IBANEZ BEL

UBDIRECTOR JURIDYCO
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